MINISTERUL EDUCAŢIEI.CERCETARII Şl TINERETULUI Elena Lupşa Gabriel Hacman F ilo s o fie Manual pentru clasa a XII-a TipB 3 EDITURA DIDACTICĂ Şl PEDAGOGICĂ, R.A. Manualul a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului nr. 1561/83 din 23.07.2007, în urma evaluării calitative şi este realizat în conformitate cu programele analitice aprobate prin Ordin al Ministrului Educaţiei şi Cercetării nr. 5959 din 22.12.2006. Descrierea CIPa Bibliotecii Naţionale a României LUPŞA, ELENA Filosofie : Tip B : Manual pentru clasa a XII-a / Elena Lupşa, Gabriel Hacman. - Bucureşti : Editura Didactică şi Pedagogică, 2007 ISBN 978-973-30-1893-3 I. Hacman, Gabriel 1(075.35) O EDP 2007. Toate drepturile asupra acestei ediţii sunt rezervate Editurii Didactice şi Pedagogice, R.A., Bucureşti. Orice preluare, parţială sau integrală, a textului sau a materialului grafic din această lucrare se face numai cu acordul scris al editurii. Referenţi: lectoruniv. dr. Bogdan Popoveniuc prof. dr. Alina-Monica Bărăian EDITURADIDACTICĂ ŞI PEDAGOGICĂ, R.A. Str. Spiru Haret nr. 12, sector 1, cod 010176, Bucureşti Tel.: (021)315 38 20 Tel./Fax: (021) 31228 85 E-mail: office@:edituradp.ro www.edituradp.ro Comenzile pentru această lucrare se primesc: prin poştă, pe adresa editurii prin e-mail: marketingto) edituradp.ro. comercial@edituradp.ro. comenzi(Sedituradp.ro printel./fax:(021)315 73 98;(021)313 34 70 Redactor: Celina lordache Tehnoredactor: Angela Coţofană, Mircea Coţofană Coperta: Elena Drăgulelei Dumitru Număr de plan: 52 136/2007. Format: 16/70 * 100. Bun de tipar: august 2007. Coli de tipar: 14,5. Tiparul executat la C.N.l. „CORESI" S.A., Bucureşti ÎN LOC DE ARGUMENT (. ..)dacă ştiinţele istorisesc lucrurile mai bine şi mai întemeiat, de ce mai este nevoie de filosofie? Dacă ştiinţele de astăzi răspund presimţirilor speculative de ieri, ce-i mai rămâne filosofiei? îi rămâne tot. Filosofia, e drept, nu mai are nimic propriu în conţinut; născute din ea, ştiinţele s-au întors, ca tot ce e viu, împotriva ei şi au jefuit-o de concepte şi probleme, l-au luat până şi ce mai avea propriu: categoriile; despre cauzalitate, unitate, pluralitate, necesitate; despre relaţie, timp şi spaţiu vorbesc astăzi mai adâncit şi riguros ştiinţele. Chiar despre om şi conştiinţă au s-ofacă într-o zi. Nimic nu le poate fi străin. - Dar nici filosofiei. Filosofia e liberă de obligaţii. Frumuseţea ei e că se poate începe de oriunde. Nu e o ştiinţă şi nu are nici măcar o definiţie. îţi place Descartes? începe cu Descartes. Te pasionează problema devenirii? începe cu ea. Dar să ştii să începi. Ce e filosofia, asta ai s-o înveţi pe drum. Căci pleci acum, pleci spre o lume pe care o poţi găsi oriunde ai pleca. Nu există cale regală pentru matematici, spune Euclid unui rege; dar tocmai că există, şi pentru matematici şi pentru ştiinţă; e calea regală a raţiunii, calea logicităţii. Nu se poate învăţa matematica decât într-un fel, iar asta înseamnă calea regală. Dar filosofia n-are aşa ceva. Ea se poate învăţa de oriunde, căci n-are calea regală a raţiunii, ci căile neştiute ale inimii. Ce e interesant când te îndeletniceşti cu filosofia e că de la un moment dat totul începe să te intereseze şi să te instruiască: teologia ca şi matematicile, ştiinţele naturale ca şi teoria muzicii. Să fie sfârşitul? Sau abia atunci începi? Câteodată mi se pare că ştiu ce este filosofia: e aventura universalului când devine particular. Constantin Noica CAPITOLUL OMUL . (...) Prin om, fdosofia gândeşte umamir* ' dincolo de el (...) dar în jurul omului pivotează J ' totul. I Ceea ce e absurd la cei care cer simplă | | libertate pentru buna dezvoltare a omului e că îşi \ I închipuie a şti ce este omul; când de fapt omul e I ■ ceva care se defineşte neîncetat. - Sunt de partea ■ ■ celui care nu ştie. El are sorţi să caute ceva. \ Constantin Noica / I 1.1. Omul şi problematica naturii umane 1.2. Omul şi societatea 1.3. Alteritate şi identitate 1.4. Sensul vieţii 1.5.* Omul fiinţă culturală Evaluare / Teme pentru eseuri I Proiect în cadrul grupelor sau echipelor de . lucru, surprindeţi mutaţiile pe care le-a . suferit natura umană ca urmare a [ I progresului tehnic şi ştiinţific. \ l Ne naştem sau devenim oameni? Omul, tărâm al contradicţiilor? Omul, fiinţă socială Suntem ceea ce am ales să fim Suntem ceea ce alţii au ales pentru noi Fericirea sau sensul vieţii Ce este fericirea? Unde putem căuta fericirea? Portofoliu . Selectaţi imagini, fragmente de texte ' care să reflecte specificul naturii umane. \ I 4 1.1. OMUL ŞI PROBLEMATICA NATURII UMANE Fără îndoială că, încă din antichitate, omul şi-a pus întrebări care vizau originile sau natura sa, sau destinul său, omul devenind astfel „o problemă pentru om" (Gabriel Marcel). Socrate a făcut primul pas „cobo-rând filosofia din cer pe pământ şi aducând-o în căminele noastre" (Cicero) prin orientarea viziunii filosofice spre cunoaşterea omului. Maxima lui Socrate „Cunoaşte-te pe tine însuţi!" a contribuit la sporirea câmpului reflecţiei filosofice prin includerea problematicii umanului în câmpul de interes al investigaţiei filosofice. De-a lungul istoriei filosofiei, maxima a fost reluată de numeroşi filosofi şi nici măcar astăzi nu şi-a pierdut forţa şi actualitatea. Omul şi problematica naturii umane reprezintă una dintre problemele cardinale ale filosofiei. Etimologic termenul de natura provine din limba latină, din verbul nascor, a naşte, iar prin natură umană înţelegem ceea ce este comun tuturor oamenilor, în timp ce natura unei persoane poate desemna şi ceea ce singularizează individul de ceilalţi semeni ai săi. Natura şi locul omului în societate şi în univers, cunoaşterea, libertatea, dreptatea ctc. constituie teme care nu pot fi abordate decât în legătură cu omul. Astfel, filosoful german. Immanuel Kant. pentru a răspunde la întrebarea „Ce este omuttn, a identificat trei mari direcţii care vizau cunoaşterea (Ce pot să ştiu?), morala (Ce trebuie să fac?) şi relaţia cu divinitatea (Ce-mi este îngăduit să sper?). Ultimele trei întrebări se subsumează întrebării Ce este omul?, deoarece „în jurul omului pivotează totuf (C. Noica). De-a lungul timpului, filosofii au caracterizat în moduri diferite natura umană, iar termenul de antropologie (în greacă antropos înseamnă om) este utilizat încă din 1596. Cu toate acestea, antropologia filosofică, domeniu al filosofiei, apare la începutul anilor douăzeci ai secolului al XX-lea, prin intermediul lucrărilor lui Max Scheler. Astfel, dacă la început omul era socotit simplă parte a naturii, asemenea tuturor obiectelor (presocraticii), odată cu orientarea cunoaşterii filosofice spre lumea interioară a omului, filosofii au considerat că înţelegerea acestuia poate constitui o calc de acces spre descifrarea secretelor universului. în acest sens, universul a fost caracterizat drept o lume „mută" inconştientă în raport cu omul care, deşi este cea slabă, cea mai fragilă fiinţă din cosmos, este şi cea • Plecând de la textul următor, realizaţi o dezbatere: Când spui „natură ", înseamnă ca faci ca Occidentalul, le pregăteşti să vorbeşti de natură si om. Dar aşa omul e sau coborât în natură (maimuţegolaşe, cu simplu primat, libido) sau ridicat prea mult deasupra ei (conştiinţă de sine, spirit, fiu al cerului). Dacă spui fire nu mai ai opoziţie intre natură şi om. Omul este mai departe in natură, dar e şi puţin cer în ea. Constantin Noica, Jurnal de idei • Comentaţi următorul text: Concentrarea, conştiinţa de sine şi capacitatea de obiectivare (...) formează o structură imn w, ; indestructibilă, proprie, ca atare. numai omului. Max Scheler, Esenţa şi formele ', simpatiei ; • Comentaţi, pe baza textului de | mai jos, teza potrivit căreia omul este alcătuit din suflet şi corp. SOCRATE: Vasăzică. omul este altceva decât propriul său corp? XLCIB1ADE: S-ar părea. 1 SOCRATE. Atunci ce este omul? ■ ALCIBIADE: Nu Ştiu să spun. • SOCRATE: Dar cel puţin ştii că ; este cel care are în folosinţă cor| pul. ^ ALCIBIADE: Aşa e. : SOCRATE: însă se foloseşte de f corp altul decât sufletul? «ALCIBIADE: Nu altul. (...) SOCRATE: in orice caz, cred că ! nimeni nu contestă încă un lucru. ALCIBIADE: Ce lucru? SOCRATE: Că omul este una din ! acestea trei. . ALCIBIADE: Care anume? SOCRATE: Sufletul, corpul sau, în sfârşit, întrunirea lor. adică înftregul. (...) ! SOCRATE: într-adevăr, dacă nu diriguieşte una din părţi, nu e cu putinţă în niciun chip ca diriguitor să fie întregul. \ ALCIBIADE: Ai dreptate. SOCRATE: întrucât însă omul nu i este nici numai corp şi nici întrunire laolaltă, nu mai rămâne, cred i cu, decât ca omul însuşi să nu fie ' nimic; sau, dacă totuşi este ceva. j să rezulte cum că e altceva decât suflet. (...) ! SOCRATE: (...) într-adevăr, va trebui să recunoaştem că nimic nu este mai presus înnoi înşine, decât sufletul. ! Platon, Akibiade mai nobilă, deoarece este înzestrată cu raţiune, fapt ce îl face conştient de poziţia sa în univers (vezi textul lui B. Pascal). Concepţiile filosofice asupra omului pot fi grupate în două mari categorii: unele care definesc omul prin trăsături esenţiale, adică prin trăsături necesare şi universale şi altele care definesc omul prin absenţa unor asemenea trăsături. Filosofii din prima categorie admit o natură umană dată, dar diferă între ei prin identificarea trăsăturilor definitorii. Filosofii antici au definit omul prin suflet fără să ignore celelalte facultăţi ale subiectivităţii umane, cum ar fi, de exemplu, afectivitatea sau latura corporală (Platon). Gânditorii medievali au văzut în om corp şi suflet şi au susţinut dogma religioasă a omului păcătos, atât prin trupul, dar şi prin sufletul subjugat poftelor trupeşti. De aici, apare şi necesitatea de a regândi natura umană, în sens religios, susţinând desăvârşirea acesteia prin credinţă cu ajutorul raţiunii şi voinţei (vezi textul lui Augustul). Pentru R. Descartes omul este o substanţă duală, alcătuită din trup şi suflet, „un lucru care cugetă", cugetarea fiind atributul sufletului, iar întinderea fiind atributul trupului. Mergând mai departe, alţi filosofi au identificat două tipuri de oameni: omul religios şi cel areligios, susţinând că „omul areligios în stare pură este un fenomen mai degrabă rar" în societăţile moderne (vezi textul lui M. Eliade). Filosofii din cea de a doua categorie definesc omul prin absenţa unor trăsături definitorii ce pleacă de la premisa că în om se găseşte forţa care-i permite să-i aleagă esenţa. Astfel, dacă Dumnezeu 1-a creat pe om şi 1-a înzestrat cu spirit fără ca prin acesta să-i confere o anumită natură (esenţă), ci 1-a lăsat să-şi aleagă natura cu ajutorul raţiunii şi voinţei, demnitatea omului constă în utilizarea propriei libertăţi de alegere în scopul desăvârşirii acesteia (vezi textele lui Pico della Mirandola şi E. Cioran). Alţi filosofi susţin caracterul nedeterminat al naturii umane, negând existenţa lui Dumnezeu şi susţinând că natura umană nu este stabilită de divinitate, deoarece omul „mai întâi există", „se iveşte" şi apoi primeşte trăsături definitorii prin propria sa libertate de alegere. întrucât Dumnezeu nu există, nu există o „lume a valorilor" pe care omul să şi-o însuşească, ci omul reprezintă sursa valorilor, fiind responsabil pentru fiecare alegere pe care o face (vezi textul lui J.-P. Sartre). Această idee este dusă mai departe atunci când se consideră că omul este o fiinţă deschisă permanent către • lume şi numai dezvăluirea propriei fiinţe contribuie la cunoaşterea universului. Alte teorii susţin că omul se naşte om şi devine om, adică el se defineşte atât printr-o esenţă proprie, cât şi prin activitate socială care-i modelează însuşirile esenţiale. Astfel, omul este definit ca homofaber având în vedere inteligenţa, care deşi există şi la alte animale, îi permite ca prin intermediul invenţiei să proiecteze şi să realizeze „obiecte artificiale" (vezi textul lui H.L. Bcrgson). Ca reacţie la această concepţie, omul va fi definit drept „existenţă întru mister şi pentru revelare", afirmând că nu inteligenţa reprezintă criteriul de definire a omului, ci faptul că omul este o fiinţă creatoare de cultură capabilă „să renunţe câteodată chiar până la autonimicire la avantajele echilibrului şi ale securităţii" (vezi textul lui L. Blaga). Henri-Louis Bergson (1859-1941),/ivo/wfio creatoare Homo faber Când putem data apariţia omului pe pământ? In vremea confecţionării primelor arme, a primelor unelte. (...) Animalele pe care, din punctul de vedere al inteligenţei, le clasificăm imediat după om - maimuţele şi elefanţii - ştiu să folosească ocazional un instrument artificial. Sub ele, dar nu prea departe, sunt aşezate acelea care recunosc un obiect fabricat. Vulpea, de exemplu, recunoaşte că o capcană este o capcană. Fără îndoială, pretutindeni unde există inferenţă există şi inteligenţă; iar inferenţa care constă în prelucrarea experienţei trecute în sensul celei prezente este deja începutul invenţiei. Invenţia se desăvârşeşte atunci când se materializează într-un obiect fabricat. Spre acest lucru tinde, ca spre un ideal, inteligenţa animalelor. Şi chiar dacă în mod obişnuit ele nu ajung să producă obiecte artificiale de care să se poată servi, instinctele lor naturale le permit totuşi variaţii pe care le îndreaptă în acest sens. In privinţa inteligenţei omeneşti, încă nu s-a accentuat îndeajuns de mult asupra faptului că invenţia mecanică a constituit punctul ei de plecare, că şi astăzi viaţa noastră socială gravitează în jurul fabricării şi utilizării instrumentelor artificiale, că invenţiile care au marcat progresul au trasat, în acelaşi timp, însăşi direcţia acestuia. Adesea ne e greu să ne dăm seama că schimbările suferite de omenire se referă de obicei la transformările din domeniul uneltelor folosite. Obişnuinţele noastre individuale şi chiar sociale supravieţuiesc destul de multă vreme împrejurărilor care le-au produs, astfel încât efectele profunde ale unei Henri-Louis Bcrgson (1859-1941) Info: Filosof francez, profesor la College de France, laureat al ■ premiului Nobel pentru literatură. A fost iniţiator al intuiţionismului prin care a încercat să surprindă mobilitatea realităţii înţeleasă ca ! evoluţie creatoare. Opera: Materie şi memorie] (1896), Râsul (1900), Ce le două | surse ale moralei si religiei (1932). Intuiţionismul reprezintă o serie a cunoaşterii care acordă un rol important intuiţiei (in teoria lui Bergson. intuiţia. în opoziţie cu inteligenta conceptuală sau ştiinţifică, permite accesul la absolut). l(bt) Homo Sapiens omul înţelept I (lat.) Homo Faber - omul meşteşugar invenţii se fac remarcate abia când printre noi ea şi-a pierdut deja caracterul de noutate. (...) Dacă ne-am putea descotorosi de orice orgoliu, dacă - spre a ne defini ca specie - ne-am ghida după ceea ce preistoria şi istoria ne arată că reprezintă caracteristica stabilă a omului şi a inteligenţei, nu ne vom spune Homo Sapiens*, ci Homo Faber**. în fond, inteligenţa (...) este capacitatea de a fabrica obiecte artificiale, în particular unelte de făcut unelte şi de a varia la infinit fabricarea lor. Lucian Blaga (1895-1961) lnfo: Filosof şi poet, născut la ' Lancrăm. în apropiere de Sebeş. Studiile filosofice le-a făcut la ; I Universitatea din Viena. unde a obţinut în anul 1920 titlul de I doctor. în anul 1938 a fost numit ; profesor de filosofia culturii la 1 Universitatea din Cluj-Napoca. în perioada 1949-1959 a lucrat la I Filiala Cluj a Academiei şi la j i Biblioteca universitară. Filosofia : sa reprezintă o reflecţie asupra < | condiţiei umane în univers, în faţa l : Marelui Anonim, conceput ca un j ! „produs mitic-filosofic" al ima- ; ginaţici căutătoare de sensuri ultime, căruia i se atribuie calităţi I i divine şi demonice. : Opera: Filosofia stilului, j Fenomenul originar. Trilogia cunoaşterii (Eonul dogmatic, ! [ Cunoaşterea lucifericâ. Cenzura l transcendentă). Trilogia culturii (Orizont şi stil. Spaţiul mioritic. j Geneza metaforei şi sensul cul-| hfrii), Trilogia valorilor (Ştiinţă şi creaţie. Gândire magică ţi religie. Artă şi valoare). Lucian Blaga (1895-1961), Geneza metaforei şi sensul culturii Existenţa întru mister şi pentru revelare în cadrul „naturii" omul este desigur un simplu animal înzestrat unilateral cu cea mai mare inteligenţă, dar această propoziţie ni se parc tot atât de irelevantâ ca şi cum ai spune că în cadrul naturii şi în perspectivele ei o „statuie" e un simplu bloc de piatră cizelată. Comparaţia reliefează suficient păcatul de care se face vinovată biologia când atacă problema omenescului, acceptând să privească lucrurile într-o perspectivă prea puţin indicată şi iremediabil îngustă. Sub unghi biologic-naturalist problema diferenţelor dintre om şi animal nu-şi poate găsi soluţia amplă ce o comportă. Şi e de mirare că tocmai un Bergson nu a ştiut să taie, în ceaţă, şi alte perspective, atunci când situaţia teoretică a veacului 1-a invitat să se îndrume spre taina omului. (...) Conştiinţa animalică nu părăseşte făgaşurile şi conţinuturile concretului. Tot ce în comportarea animalică parc orientare dincolo de imediat se datoreşte întocmirilor finaliste ale vieţii ca atare şi se integrează într-un soi de creaţie anonimă, ce pulsează în „specie". (...) Sub acest unghi inteligenţa umană nu prezintă probabil decât însuşiri de mai accentuată complexitate; vasăzică o deosebire graduală. Animalul e însă cu desăvârşire străin de „existenţa în mister şi pentru revelare" şi de dimensiunile şi complicaţiile vieţii rezultă din acest mod de existenţă. Existenţa întru mister şi revelare este un mod eminamente uman. (...) Dacă animalul produce uneori fie unelte, fie lăcaşuri, fie organizaţii, actele sale nu izvorăsc din existenţa întru mister şi revelare. Aceste acte nu sunt „creatoare"; ele se degajă stereotip din grija de securitate a animalului şi mai ales, a speciei în lumea sa. Existenţa întru imediat şi pentru securitate este desigur un mod pe care nu-1 depăşeşte conştiinţa niciunui singur animal.(...) Ceea ce se întâmplă să producă animalul, ca de exemplu lăcaşuri, organizaţii, 8 poate să fie judecat în înţeles exclusiv sub unghiul necesităţilor vitale. Aceste produse corectează sau compensează neajunsurile mediului, şi asigură animalului existenţa în acest mediu care în atâtea privinţe răspunde insuficient exigenţelor; aceste produse n-au nici caracter metaforic-revelatoriu, nici aspecte stilistice; ele nu sunt „creaţii" cu adevărat; ele nu constituie niciodată o lume aparte şi nu cer să fie judecate după norme imanente. (...) Animalul e deplin caracterizat prin următoarele: 1. El există exclusiv întru imediat şi pentru securitate. 2. El cunoaşte în felul său lumea sa concretă. 3. Animalului i se pot atribui anume categorii cognitive în sens funcţional. 4. Animalul poate fi producător de civilizaţie, dar stilistică, stereotipă, atemporală. Spre deosebire de animal, omul se caracterizează prin următoarele: 1. Omul nu există exclusiv întru imediat şi pentru securitate, ci şi în orizontul misterului şi pentru revelare. 2. Omul e înzestrat cu un destin creator de cultură (metaforică şi stilistică). 3. Omul e înzestrat nu numai cu categorii cognitive ca animalul, ci şi cu categorii abisale. 4. Omul arc posibilitatea nu numai de a „produce", ci şi de „a crea" o civilizaţie de aspect stilistic şi istoric variabilă. • Identificaţi teza principală ' susţinută de C. Noica in următorul text: Orice fiinţă organică le arc pe toate trei (Frica, Foamea, Brasul n.n). Dar la om, ce are con-ştiinţa finitudinii. primează Erosul, deci Freud ar avea dreptate. La animal, respectiv aii ne. primează Foamea, deci Pavlov are dreptate. La fiinţa elementar animală ar trebui să primeze j Frica. Şi lotuşi, ridicând-o la '. Angst (angoasă, ce priveşte fi fiica elementară şi foamea şi eros-ul iscat sub pintenul finitudinii) < Heidegger a văzut-o caracteris-ticâ şi pentru om sau mai ah •. pentru el, sub forma aceasta cuprinzătoare: deci are şi el m Ici de dreptate. Constantin Noica, Jurnal de idei • Cu ajutorul dicţionarului de finiţi termenii: natură, om şiju\ Imanent înseamnă ceea ce într-o fiinţă sau lucru, ţine de un principiu sau de o cauzalitate internă si nu exterioară. Blaise Pascal (1623-1662), Cugetări Măreţia omului Căci, Ia urma urmei, ce este omul în natură? Nimic în comparaţie cu infinitul, tot în comparaţie cu neantul, un lucru de mijloc între nimic şi tot. El este infinit de îndepărtat de ambele extreme; iar fiinţa lui nu stă mai Blaise Pascal aproape de nimicnicia din care este scoasă decât de (1623-1662) infinitul în carc-i înghiţită? (...) Info: Filosof, matematician, fizi Ce himeră mai este şi acest om? Ce noutate, ce cian şi scriitor francez. La 16 ani a monstru, ce haos, ce îngrămădire de contradicţii?! Judecător 1 publicat un Kseu asupra figurilor al tuturor lucrurilor, imbecil vierme de pământ; depozitar al conice, iar la 19 ani a inventat o adevărului; îngrămădire de incertitudine şi de eroare; mărire maşină de calcul; a abandonat şi lepădătură a universului. Dacă se laudă, eu îl cobor; de se studiile de filosofte şi s-a retras la de la Port-Royal. coboară, îl laud şi-1 contrazic mereu până ce reuşeşte să mănăstirea Opera: Scrisori provinciale. Cuge înţeleagă că este un monstru de neînţeles. (...) tări. Noi experienţe referitoare la Pot concepe un om fără mâini şi fără picioare; l-aş Vid. J concepe şi tară cap, dacă experienţa nu m-ar învăţa că • Comparaţi concepţiile lui R. j Descartes şi B. Pascal despre rolul ' raţiunii în definirea naturii umane. Dar ce sunt prin urmare? Un lucru ce cugetă. Ce este acesta? Unul ce se îndoieşte, înţelege, atirmă. neagă, voieşte, nu voieşte. totdeodată imaginează şi simte. (...) Mu sunt eu însumi cel care mă ; îndoiesc aproape de toate, care ', totuşi înţelege ceva, care afirm că doar acest lucru este adevărat, tăgăduiesc pe celelalte, doresc să ştiu mai multe, nu vreau să fiu înşelat, imaginez multe lucruri, • chiar fără voie, observ de asemenea multe ca şi cum mi-ar veni pe calea simţurilor? (...) Căci • întrucât este cunoscut acum făptui l că înseşi corpurile nu le percep în ; definitiv prin simţuri ori prin facultatea imaginaţiei, ci doar prin ' intelect, nici nu sunt prinse cu I mintea prin aceea că sunt pipăite j ori văzute, ci doar prin făptui că • sunt înţelese. ; Rene Descartes, Meditaţii despre Jîlosofîa primă m omul gândeşte cu capul. Deci gândirea este aceea care defineşte omul. Nimeni nu-1 poate concepe fără ea. (...) Omul este aşa de mare, încât măreţia lui reiese şi din aceea că el se ştie nenorocit. Un copac nu se ştie nenorocit. Este adevărat că, să te vezi nenorocit înseamnă să fii cu adevărat; dar înseamnă şi că eşti mare dacă ştii că eşti nenorocit. Astfel, toate nenorocirile omului dovedesc măreţia sa. Sunt nişte nenorociri de mare senior, de rege deposedat. (...) Omul nu este decât o trestie, cea mai slabă din natură; dar este o trestie cugetătoare. Nu trebuie ca întregul univers să se înarmeze spre a-1 strivi. Un abur, o picătură de apă e destul ca să-1 ucidă. Insă în cazul în care universul l-ar strivi, omul ar fi încă mai nobil decât ceea ce-1 ucide; pentru că el ştie că moare; iar avantajul pe care universul îl are asupra lui, acest univers nu-1 cunoaşte. Astfel toată măreţia noastră stă în cugetare. De aici trebuie să purcedem, nu de la spaţiu şi de la durată. Să ne silim a cugeta frumos! Iată ideea morală. (...) • Citiţi textul: Atât cât putem vedea, omul este un suflet raţional care se slujeşte de un trup muritor şi material. Augustin, Demoribuseeelesiae • Care este nota definitorie omului în concepţia lui Augustin'? . ■ -.................................................................................. . . Augustin (354^30), Confesiuni Omul interior şi omul exterior Şi m-am îndreptat către mine şi mi-am zis: „Şi tu, cine eşti?" Şi am răspuns: „Eu sunt om". Şi iată trupul şi sufletul în mine îmi sunt la îndemână, unul exterior, altul interior. (...) Aş vrea ca oamenii să se gândească că trei lucruri vor afla în ei înşişi. Aceste trei sunt diferite de Trinitate, dar totuşi le menţionez pentru ca oamenii să-şi încerce mintea şi să cerceteze cât de diferite sunt. Cele trei lucruri de care vorbesc sunt existenţa, cunoaşterea şi voinţa. Pentru că eu sunt, eu cunosc şi eu vreau. Eu sunt o fiinţă care cunoaşte şi vrea: eu cunosc că sunt şi că vreau; eu vreau să fiu şi să cunosc. Iar în aceste trei, viaţa este inseparabilă - o viaţă unică, un suflet unic, o esenţă unică; şi totuşi, cu toate că distincţia este inseparabilă, cele trei lucruri sunt diferite. Martin Heidegger (1889-1976), Scrisoare despre umanism în Repere pe drumul gândirii Omul, gânditor şi rostitor al fiinţei Despre om este vorba în această Scrisoare, dar despre om aşa cum este el gândit din perspectiva fiinţei. Gândirea despre om depăşeşte astfel umanismul tradiţional, în care omul apărea în calitate de centru şi de stăpân al fiinţării. Singura calitate a omului este acum aceea de gânditor şi rostitor al fiinţei. (...) în centrul Scrisorii stă tema fiinţei, singura din perspectiva căreia discursul despre om îşi poate dobândi rigoarea. 10 (...) Pe cât de puţin constă esenţa omului în faptul de a fi un organism animal, pe atât de puţin această determinare insuficientă a esenţei omului se lasă înlăturată şi compensată prin aceea că omului i se conferă un suflet nemuritor, o capacitate raţională sau caracterul de persoană. De fiecare dată esenţa este trecută cu vederea şi anume pe baza aceluiaşi proiect metafizic. (...) însă omul nu este doar o vieţuitoare care, pe lângă alte capacităţi, posedă şi limba. Dimpotrivă limba este locul de adăpost al fiinţei, în care locuind, omul există, aparţinând adevărului fiinţei, pe care îl veghează. Mircea Eliade (1907-1986), Sacrul şi profanul Omul religios şi omul areligios Oricare ar fi contextul istoric în care se încadrează, homo religiosus crede întotdeauna în existenţa unei realităţi absolute, sacrul, care transcende această lume, unde totuşi se manifestă, santificând-o şi făcând-o reală. Homo religiosus crede că originea vieţii este sacră şi că existenţa umană îşi actualizează toate potentele în măsura în care este religioasă, adică în măsura în care participă la realitate. (...) Nu este greu de văzut ce anume deosebeşte modul de a fi în lume de existenţa unui om areligios. Mai întâi de toate, omul areligios respinge transcendenţa, acceptă relativitatea „realităţii" şi chiar se îndoieşte uneori de sensul existenţei. Marile culturi ale trecutului au cunoscut şi ele oameni areligioşi, care au existat poate şi la nivelurile arhaice de cultură, deşi nu sunt încă atestaţi de niciun document. Abia societăţile occidentale moderne favorizează manifestarea plenară a omului areligios. Omul modern areligios îşi asumă o nouă stare existenţială, rccunoscându-sc doar ca subiect şi agent al Istoriei şi refuzând orice chemare la transcendenţă. (...) Omul se făureşte pe sine şi nu ajunge să se făurească întru totul decât în măsura în care se desacralizează şi desacralizează lumea. Sacrul este prin excelenţă o piedică în calea libertăţii sale. Omul nu va deveni el însuşi decât în clipa în care va fi în întregime demistificat şi nu va fi cu adevărat liber decât după ce-1 va fi ucis pe ultimul zeu. (...) Acest om areligios descinde însă din homo religiosus şi este, fie că vrea sau nu, opera acestuia, adică s-a constituit datorită unor stări asumate de strămoşii săi, fiind în cele din urmă rezultatul unui proces de desacralizare. Aşa cum „Natura" este un produs al secularizării treptate a Cosmosului, lucrare a lui Dumnezeu, omul profan este rezultatul unei desacralizări a existenţei umane. Aceasta înseamnă însă că omul areligios s-a constituit, spre Martin Heidegger (1889-1976) Info: FWosoî existenţialist german' i care a considerat că existenţa omu-; I lui în lume este neautentică, bana-\ lă. individul nefiind ci însuşi, el acţionează aşa cum acţionc.i/a I ceilalţi. A lansat o chemare con- ■ ştiinţei care trebuie să se ridice la , o chemare autentică. Opera: Originea operei de arta. Repere pe drumul gândirii, Con-; ceptul de timp, Fiinţă şi timp. • Formulaţi un argument care . să susţină teza exprimată în i ; următorul text: Esenţial nu este ceea ce s-a făcut din om. ci ceea ce face el ' din ceea ce s-a făcut din el. Jean-Paul Sartre, Fiinţa si neantul • Comentaţi textul: Şi omul vrea să Te laude pe Tine, el, care nu este decât o părticică a creaţiei Tale; el. omul, care îşi poartă in lume condiţia de muritor şi işi duce cu el mărturia păcatului său. dar şi dovada că Tu, o, Dumnezeule, stai împotrivă celor mândri; şi totuşi el, omul acesta nu-i decât o părticică a creaţiei Tale, vrea să Te laude pe Tine. Augustin. Confesiuni 11 Giovanni Pico dclla Mirandola (1463-1494) Info: Gânditor italian, a urmărit să demonstreze adevărul creştinismului, considerat ca punct de convergenţă a tuturor formelor de gândire anterioare, teză condamnată de curia romană. A fost condamnat pentru erezie. Opera: 900 de teze sau Conclu-siones philosophicae, cabalisti-cae et theologicae. deosebire de predecesorul său, strâduindu-se să se „golească" de orice urmă de religiozitate şi de semnificaţie transumană. El se recunoaşte pe sine în măsura în care ..se eliberează" şi „se purifică" de „superstiţiile" strămoşilor săi. Cu alte cuvinte, omul profan, fie că vrea sau nu, mai păstrează încă urme ale comportamentului omului religios, însă golite de orice semnificaţie religioasă. (...) Aşa cum am mai arătat, omul areligios în stare pură este un fenomen mai degrabă rar, chiar şi în cea mai dcsacralizată dintre societăţile moderne. Majoritatea celor „fără religie" au încă un comportament religios, chiar dacă nu-şi dau seama. Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), Despre demnitatea omului Demnitatea omului Gândindu-mă la sensul acestor spuse, nu mă nemulţumeau acele numeroase argumente ce sunt aduse de mulţi în legătură cu superioritatea naturii umane: (anume) că omul este un intermediar între creaturi, fiin-du-le slujitor celor superiori şi stăpâni celor inferiori lui; că prin ascuţimea simţurilor, prin spiritul creator al raţiunii, prin lumina inteligenţei (sale) este interpretul naturii; că este elementul de legătură al eternităţii şi al timpului trecător. (...) Părintele Dumnezeu, supremul arhitect, construise deja după legile tainicei înţelepciuni, această casă a l u m i n i i , pe care o vedem, preamăreţ templu al dumnezeirii. (...) Dar după terminarea lucrării, făuritorul dorea să existe cineva care să cerceteze cu atenţie înţelesul unei atât de mari înfăptuiri, să-i îndrăgească frumuseţea, săi admire măreţia. Din această cauză, după ce toate celelalte lucruri au fost duse la capăt (după cum dovedesc Moise şi Timaios), s-a gândit în sfârşit, să creeze omul. Dar, printre arhetipuri nu avea vreunul după care să plăsmuiască un nou neam; nici printre bogăţii nu mai avea ce să-i dea moştenire noului fiu, şi nici printre locuri nu mai avea vreunul în care să şadă acest contemplator al Universului. Toate erau deja pline (...). în sfârşit, preabunul creator a hotărât ca acela, căruia nu mai putea să-i dea nimic propriu, să aibă ceva comun, dar cu toate acestea să fie deosebit de fiecare în parte. Aşadar, a conceput omul ca pe o lucrare cu un aspect care nu îl diferenţiază şi, aşezându-l în centrul Universului, i-a vorbit astfel: „O, Adame! nu ţi-am dat niciun loc sigur, nicio înfăţişare proprie, nici vreo favoare deosebită, pentru ca acel loc, • Comparaţi concepţiile lui Fichte şi Pico despre natura : umană. Sin%win Univers, nefixat de nimic şi prezent pentru toate, neasigurat prin nimic şi, cu atât mai puţin, prin el însuşi, omul trebuie ori să fie înfrânt, ori să domnească peste toate câte sunt. ■ cu un plan al înţelepciunii, de care nu este capabil niciun al animal, să ia totul in mod clar in stăpânire sau să moară! Fii nimic sau monarhul crea/iei prin intelect'. Piei sau creează-ţi limbajul\ i J.G. Kichte, Originea limbii 12 acea înfăţişare, acele îngăduinţe pe care însuţi le vei dori, tocmai pe acelea să Ic dobândeşti şi să le stăpâneşti după voinţa şi hotărârea ta. Natura configurată în celelalte fiinţe este silită să existe în limitele legilor prestabilite de mine. Tu, neîngrădit de niciun fel de oprelişti, îţi vei hotărî natura prin propria-ţi voinţă în a cărei putere tc-am aşezat. Te-am pus în centrul lumii pentru ca de aici să priveşti mai lesne cele ce se află în lumea din jur. Nu te-am făcut nici ceresc, nici pământean, nici muritor, nici nemuritor, pentru ca singur să te înfăţişezi în forma pe care însuţi o preferi, ca şi cum prin voia ta ai fi propriu-ţi sculptor şi plăsmuitor de cinste. Vei putea să decazi la cele de jos ce sunt lipsite de inteligenţă; vei putea, prin hotărârea spiritului tău, să renaşti în cele de sus ce sunt divine." Jean-Paul Sartre (1905-1980), Existenţialismul este un umanism Omul este nedefînibil Ateismul existenţialist, pe care îl susţin, afirmă că dacă Dumnezeu nu există, atunci există cel puţin o fiinţă a cărei existenţă precede esenţa, o fiinţă care există înainte de a fi definită prin vreun concept, şi că acea fiinţă este omul. (...) Ce se înţelege aici prin enunţul că existenţa precedă esenţa? Aceasta înseamnă că omul mai întâi există, se găseşte, se iveşte în lume şi, după aceea, se defineşte. Aşa cum este conceput de către existenţialist, omul este nedefînibil pentru că la început el nu este încă nimic. Dar apoi el va fi ceva şi va fi ceea ce se va face singur. Astfel, nu există natură umană, fiindcă nu există vreun Dumnezeu care să o conceapă. (...) Dostoievski a scris: „dacă Dumnezeu nu ar exista, totul ar fi permis". Acesta este punctul de plecare al existenţialismului, într-adevăr, totul este permis dacă Dumnezeu nu există şi, în consecinţă, omul este abandonat pentru că el nu găseşte nici în sine, nici în afara sa vreo posibilitate de care să se agate. El nu îşi mai poate găsi scuze. Dacă, întradevăr, existenţa precedă esenţa, nu vom putea explica niciodată ceva prin referire la o natură dată sau fixată; cu alte cuvinte, nu există determinism, omul este liber, omul este libertatea. Pe de altă parte, dacă Dumnezeu nu există, noi nu găsim nicio valoare sau rânduială care să ne legitimeze comportamentul. Astăzi, nici în spatele nostru, nici în faţa noastră, în domeniul luminos al valorilor, nu avem scuze sau justificări. Suntem singuri, fără scuze. Aceasta este idcca pe care voi încerca să o exprim când voi spune că omul este condamnat să fie liber. Jcan-Paul Sartre (1905-1980) Iufo: Filosof francez, reprezentant al existenţialismului, scriitor (Premiul Nobel 1964), jurnalist şi militant social. Opera: Imaginaţia (1936), Fiinţa si neantul (1943), Existenţialismul este un umanism (1936). Critica raţiunii dialectice (1960). Adevăr si existenţa (1990). • Analizaţi şi comentaţi următorul text: Nenorocirea omului este că nu se poate defini in raport cu ceva. '■ că el n-are în existentă un punct ' stabil şi un centru de determinare. Oscilaţia lui între viaţă şi spirit, îl face să le piardă şi pe acestea şi să devină un nimic care doreşte existenţă. Animalul acesta indirect doreşte spiritul şi regretă viaţa. Omul nu-şi poate găsi un echilibru în lume. fiindcă echilibrul nu se | câştigă negând viaţa, deja trăind. Acest nimic ce doreşte existenţa este rezultatul unei negaţii a vieţii. De aceea omul are privilegiul de a putea muri oricând, de a renunţa la iluzia de viaţă din el. Emil Cioran, Tristeţea de a fi 13 APLICAŢII 1. Identifică posibile dificultăţi în conceperea naturii umane. Formulează soluţii de depăşire a acestora. 2. Formulează definiţii ale omului din perspectiva unui om de ştiinţă şi a unui credincios. Compară definiţiile obţinute. 3. Filosofii au caracterizat natura umană în diferite moduri. Prezintă punctul tău de vedere. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 4. Analizaţi comparativ următoarele texte: a) Omul este lup pentru om. (Hobbes) b) Omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce există în cefei există; a celor ce nu există în cefei nu există. (Protagoras din Abdera) 5. Analizaţi comparativ următoarele definiţii date omului, iar apoi extindcţi comparaţia la celelalte definiţii date omului, în textele studiate, în acest capitol: a) Omul este pentru el însuşi obiectul cel mai uimitor din natură. (B. Pascal) b) Omul este o făptură inconstantă. (W. Shakcspeare) c) Omul este un animal care amână. (T. Vianu) d) Omul este un suflet raţional care se slujeşte de un trup muritor şi material. (Augustin) e) Omul e fiinţă căzută şi mărginită. (C. Noica) 6. Refaceţi argumentul prin intermediul căruia Socrate (alias Platon) susţine că elementul definitoriu al omului este nu corpul, ci sufletul. 7. Aplicaţie interdisciplinară - Comentaţi următorul text în sensul formulării de argumente pro sau contra posibilităţii omului de a-şi pierde demnitatea. Cine îşi deschide astfel inima către Dumnezeu, într-o mărturisire plină de căinţă, o deschide şi pentru ceilalţi. Făcând acest lucru îşi pierde odată cu aceasta demnitatea de om eminent şi ajunge, prin urmare, ca un copil. Adică jară poziţie, demnitate şi distanţă faţă de ceilalţi. A te deschide în faţa celorlalţi este cu putinţă numai printr-un fel aparte de iubire. O iubire care parcă recunoaşte că noi toţi suntem copii răi. (...) Nu poate exista o mizerie mai mare decât aceea ce poate fi trăită de un singur om. Căci atunci când un om se simte pierdut, acesta este mizeria cea mai mare. (Ludwig Wittgcnstein, Lecţii şi convorbiri despre estetică, psihologie şi credinţă religioasă) 8. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Natura umană se poate defini prin intermediul limbajului? b) Care este cea mai bună modalitate de a-1 cunoaşte pe celălalt? c) Cum pot ştiinţa şi tehnica să influenţeze natura umană? d) Consideraţi că omul este o „întrebare fără răspuns"? e) Consideraţi că, pe măsură ce ştiinţa şi tehnica evoluează, omul devine o fiinţă mai raţională? f) Avem nevoie de alţii pentru a fi noi înşine? 14 9. Care este semnificaţia afirmaţiei lui Platon potrivit căreia „va trebui să recunoaştem că nimic nu este mai presus în noi înşine, decât sufletul"? 10. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de logică şi argumentare, reconstituiţi structura argumentului lui Bergson, prin care afirmă că omul trebuie definit mai degrabă ca Homofaber decât ca Homo sapiens. 11. Care este diferenţa între om şi animal în viziunea lui L. Blaga? 12. Comparaţi existenţa întru imediat şi pentru securitate cu existenţa întru mister şi pentru revelare. 13. Comparaţi maxima „Cunoaşte-te pe tine însuţi!" cu modul în care concepea omul G.P. della Mirandola. 14. Care este semnificaţia metaforei „Omul este o trestie cugetătoare"? 15. Identificaţi, în concepţia lui Pascal, contradicţiile inerente naturii umane. Caracterizaţi, la alegere, una dintre aceste contradicţii. 16. Comparaţi concepţia lui Pico şi a lui Pascal asupra naturii umane. 17. Analizaţi critic concepţia lui Descartes despre natura umană şi formulaţi argumente pro sau contra ideii potrivit căreia omul este „un lucru care gândeşte". 18. Consideraţi că sufletul este mai important şi mai uşor de cunoscut decât trupul în viziunea lui Descartes? Argumentaţi răspunsul oferit. 19. Plecând de la textul lui Augustin, din Confesiuni, comparaţi omul exterior cu cel interior. 20. Comparaţi tipurile umane identificate de către Augustin şi Eliade. 21. Comparaţi concepţia lui G.P. della Mirandola cu concepţia lui Sartre despre natura umană. 1.2. OMUL ŞI SOCIETATEA Teoriile despre natura umană încearcă să identifice setul de trăsături prin care noi, oamenii, ne deosebim atât de obiecte, cât şi de celelalte vieţuitoare. Pentru a arăta în ce constă deosebirea dintre oameni şi lucruri, pe de o parte, şi dintre oameni şi celelalte vieţuitoare, gândirea filosofică nu putea să ignore raporturile mai sus menţionate, dar şi raporturile omului cu ceilalţi semeni, cu societatea în general. Concepţiile filosofice asupra naturii umane susţin că omul din natură este o fiinţă socială sau susţin că, originar omul a trăit într-o stare de natură şi a dobândit sociabilitatea la un anumit moment dat al existenţei sale prin încheierea unui contract social cu semenii săi. încă din cele mai vechi timpuri, s-a considerat că omul, prin natura sa, este o fiinţă socială dotată cu grai 15 • Comentaţi textul următor: Aici trebuie vorbit pe de o I parte de o istorie naturală a seninătăţii în virtutea căreia omul a putut să devină animalul social. monden, pe de altă parte de o '; istorie socială a îmblânzirilor prin care oamenii se descoperă inijial : ca fiind acele făpturi care se adună la un loc spre a fi la înălţimea întregului. Peter Sloterdijk, Reguli pentru parcul uman * Comentaţi textul: Fiecare om este un tot pentru sine: căci dacă a murit, totul a murit pentru el. De aceea fiecare vrea să fie totul pentru lofi. B. Pascal, Cugetări articulat şi stări morale prin „simţirea binelui şi a răului, a dreptului şi a nedreptului ". Omul se naşte ca fiinţă socială într-o comunitate: familie, stat. Aşa cum spunem despre o stea că are proprietatea de a fi corp ceresc, tot aşa spunem despre om că este sociabil. Prin urmare, statul este anterior individului care îşi manifestă adevărata natură învăţând virtuţile individuale (cumpătarea) şi sociale (dreptatea), chiar dacă din punct de vedere al genezei statul este o consecinţă a trăirii laolaltă a indivizilor. De aceea, statul ca instituţie naturală reprezintă cadrul în care oamenii îşi pot manifesta sociabilitatea prin inteligenţă şi moralitate (vezi textul lui Aristotel). Contrar acestui punct de vedere, alţi filosofi au arătat că sociabilitatea nu reprezintă o notă definitorie pentru natura umană. O obiecţie căreia aceşti filosofi au trebuit să-i facă faţă se referă la faptul că deşi sociabilitatea nu este o trăsătură esenţială a naturii umane, cum se explică totuşi că oamenii trăiesc în comunităţi? Filosofii au admis existenţa unei stări naturale, în care oamenii nu ţineau cont de interesele celorlalţi, însă viaţa şi bunurile le erau ameninţate. Pentru a ieşi din această stare, oamenii au renunţat la unele din drepturile lor şi au format o comunitate care să le apere interesele şi drepturile. Statul a luat naştere prin încheierea unui contract social. S-a considerat că, în evoluţia sa, omenirea a cunoscut două stadii caracterizate prin existenţa omului natural şi a celui social. Identificarea trăsăturilor omului natural serveşte pentru a denunţa starea actuală a omului, cea socială. Omul natural, omul sălbatic, este fericit şi se supune numai legilor naturii. El este dotat cu două atribute dragostea de sine şi mila, în timp ce omul social se supune legilor umane. Omul social îşi pierde trăsăturile naturale şi devine de nerecunoscut datorită erorilor cunoaşterii, dar şi ca urmare a inegalităţilor de diferite tipuri. în consecinţă, se afirmă că omul poate să-şi redobândească atributele sale naturale prin intermediul legilor care să restabilească valorile contractului social iniţial sau regulile dreptului natural care să garanteze drepturile indivizilor la libertate şi proprietate (vezi textul lui J.J. Rousseau). 16 Aristotel (384-322 î.H), Politica Omul este un animal social Din toate acestea se vede că statul este o instituţie naturală şi că omul este din natură o fiinţă socială, pe când antisocialul din natură, nu din împrejurări ocazionale, este ori un supraom, ori o fiară, ca acela batjocorit de Homer. Totodată este clar că omul este o fiinţă mai socială decât orice albină şi orice fiinţă gregară; căci natura nu creează nimic fără scop. însă grai are numai omul dintre toate vietăţile. (...) Comunitatea unor fiinţe cu asemenea însuşiri creează familia şi statul. Şi este clar că, din natură, statul este anterior familiei şi fiecăruia din noi; căci corpul trebuie să existe mai înainte de organe; şi suprimându-se corpul, nu va mai fi nici picior, nici mână, decât numai cu numele, precum se poate numi mână, o mână de piatră; căci fiind stricată va fi tot mână (însă numai cu numele) căci toate lucrurile se determină prin menirea şi prin puterea (de a împlini această menire), aşa că dacă nu mai sunt acelaşi, nu se poate zice că au aceeaşi fire, ci doar acelaşi nume. Aşadar este clar că statul este din natură anterior individului, căci întrucât individul nu-şi este suficient, el este faţă de stat, ca mădularele unui corp faţă de acesta, iar pe de altă parte, dacă nu poate ori nu are trebuinţă să se întovărăşească în societate, din cauza suficienţei sale, atunci nu este membru al statului, ci ori fiară, ori zeu. Aşadar, din natură, există în toţi instinctul pentru o asemenea comunitate; şi cel dintâi care a orânduit-o a fost autorul celor mai mari bunuri. Căci după cum omul în perfecţiunea sa este cea mai nobilă dintre fiinţe, tot astfel, lipsit de lege şi de dreptate, este cea mai rea din toate; căci cel mai groaznic lucru este nedreptatea înzestrată cu arme; însă omul se naşte ca având ca arme fireşti inteligenţa şi voinţa fermă, care sunt foarte proprii a fi utilizate în scopuri contrarii. De aceea el este creatura cea mai nelegiuită şi cea mai sălbatică, fiind fără virtute; şi privitor la pofta de dragoste şi de mâncare este cel mai nesăţios. Pe când dreptatea este o virtute socială. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Discurs asupra inegalităţii dintre oameni Omul în starea naturală şi în cea socială Cum va izbuti omul să se vadă aşa cum 1-a format natura, cu toate schimbările pe care le-a suferit alcătuirea lui originară, datorită succesiunii timpului şi a bunurilor, şi cum va putea să deosebească ceea ce aparţine fondului său propriu, de ceea ce au adăugat ori au schimbat la starea lui primitivă împrejurările şi progresele sale? (...) sufletul omenesc, modificat în sânul societăţii datorită unor nenumărate cauze ce se repetau mereu, datorită unei mulţimi de cunoştinţe câştigate ori erori, datorită schimbărilor intervenite în constituţia corpului şi tulburărilor continue provocate de pasiuni, şi-a schimbat, Aristotel (384-322 î.H.) Info: Filosof şi savant grec, născut' la Stagira. A fost elev al lui Platou de care s-a distanţat şi profesor al: lui Alexandru Maccdon. Opera: Fizica, Metafizica, Orga-i non, Retorica. Politica, Etica nicomahică. 17 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Info: Pedagog, scriitor şi filosof france? care a considerat că influenţa civilizaţiei asupra omului este nocivă. A susţinut că omul este bun de la natură, însă societatea îl corupe. Proprietatea privată BSte cauza apariţiei statului şi a ' inegalităţilor sociale între oameni. Opera: Discurs asupra ştiinţelor şi artelor (1749), Discurs asupra inegalităţii dintre oameni (1755). : Contractul social (1762), Emil sau despre educaţie (1762). ca să zicem aşa, înfăţişarea în aşa măsură, încât a devenit aproape de nerecunoscut (...). Lăsând deoparte toate cărţile ştiinţifice care nu ne învaţă decât să vedem oamenii cum s-au făcut ei înşişi şi cugetând asupra primelor şi celor mai simple activităţi ale sufletului omenesc, cred că disting două principii anterioare raţiunii: unul care ne face să fim puternic interesaţi în bunăstarea şi conservarea noastră şi altul care ne inspiră o repulsie naturală în faţa pierii sau suferinţelor oricărei fiinţe simţitoare şi, în primul rând, a semenilor noştri. Din unirea şi îmbinarea pe care spiritul nostru este în stare s-o realizeze, fără a fi necesar să fie introdus aici şi principiul sociabilităţii (...) decurg toate regulile dreptului natural, reguli pe care raţiunea este apoi silită să le stabilească pe alte baze atunci când, prin dezvoltarea sa treptată, ca a reuşit să înăbuşe natura (...). întreb care din două - viaţa civilizată sau cea naturală - este mai susceptibilă să devină de nesuportat celor care o trăiesc? Aproape că nu vedem înjurai nostru decât oameni care se plâng de existenţa lor; şi mai mulţi sunt aceia care nu se plâng, deşi sufletul le c plin de aceasta; îmbinarea legilor divine şi omeneşti abia dacă este de ajuns pentru a împiedica dezordinea. (...) Concluzia va fi că, rătăcind prin păduri, fără meşteşuguri, fără grai, fără locuinţă, fără război şi fără legături, fără a avea nevoie de semenii săi şi fără a avea vreo dorinţă de a le face rău, poate fără a recunoaşte vreodată pe vreunul dintre ci în mod individual, omul sălbatic, prea puţin supus pasiunilor şi fiindu-i de ajuns lui însuşi, nu avea decât sentimente şi cunoştinţe potrivite pentru această stare; el nu simţea decât nevoile sale adevărate, nu privea decât la ceea ce credea că are interes să vadă, iar inteligenţa sa nu făcea mai multe progrese decât vanitatea. (...) \c| APLICAŢII 1. Care este semnificaţia afirmaţiei lui Aristotel potrivit căreia „natura nu creează nimic tară scop"? Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 2. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de logică şi argumentare, psihologie, anatomie etc, constituiţi un argument care să justifice teza potrivită căreia omul este un animal social. 18 3. Concepeţi o contraargumentarc prin care să infirmaţi teza potrivit căreia omul este o fiinţă socială. 4. Care este motivul pentru care Aristotel afirmă că „statul este din natură anterior individului"? 5. Care sunt cele două principii pe care Rousscau le consideră anterioare raţiunii? 6. Care sunt consecinţele care decurg din faptul că principiul sociabilităţii nu este inclus în natura umană în viziunea lui Rousseau? 7. Care sunt motivele carc-1 determină pe Rousseau să afirme că raţiunea „prin dezvoltarea sa treptată, ea a reuşit să înăbuşe natura"? 8. Comparaţi concepţia lui Aristotel şi a lui Rousseau asupra naturii umane. 9. Aplicaţie interdisciplinară -Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Natura umană este una socială sau asocială? b) Omul are nevoie de ceilalţi semeni, deoarece nu-şi este suficient sieşi? c) Care este importanţa mediului social în devenirea umană? d) Consideraţi că omul sălbatic era fericit? 10. Analizaţi comparativ următoarele caracterizări făcute naturii umane, iar apoi extindeţi comparaţia cu caracterizări existente în textele studiate în acest capitol: a) Abstracţie făcând de noul potenţial de energie care rezultă din contopirea multor forţe într-o singură forţă comună, simplul contact social provoacă, în majoritatea cazurilor, la muncile productive o emulaţie si o însufleţire specifică a energiei vitale (...) Acest lucru se întâmplă deoarece omul, prin însăşi natura sa, este, dacă nu un animal politic, cum crede Aristotel, în orice caz însă un animal social. (K. Marx) b) Natura umană, care trebuie presupusă, nu este o natură deja făcută şi pe care prezenţa socialului ar putea să o modifice... Ea este un ansamblu de posibilităţi care nu se actualizează decât în contact cu socialul. (M. Duffrenne) 1.3. ALTERITATE ŞI IDENTITATE Analizarea raportului dintre individ şi societate nu epuizează specificul naturii umane, deoarece am lăsat în afara analizei problema identităţii (a trăsăturilor permanente şi inerente unei persoane) şi a alterităţii (a naturii celuilalt). Unii filosofi au considerat că întâlnirea cu celălalt se realizează prin intermediul limbajului care devine un mediu, un mijlocitor al experienţei celuilalt. Relaţia „faţăcătre-faţă" intermediază întâlnirea mea cu celălalt 19 R. Vlargritte, Condiţia umană • Reflectaţi asupra tezei I ! susţinute de textul următor: Dacă am putea să ne vedem cu ochii celorlalţi, am dispărea j într-o clipită. E. Cioran, De L'incovenient" d' etre ne Rafael, Şcoala de la Atena (detaliu) prin simpla expresie a chipului, fără intermedierea niciunei imagini sau semn (vezi textul lui E. Levinas). De-a lungul timpului, omul a încercat să se înţeleagă pe sine, dar şi pe celălalt. Fiecare individ devine altul pentru celălalt. Pentru a-1 cunoaşte pe celălalt în calitatea lui de cu totul altul, acesta trebuie să se facă simţit ca prezenţă (relaţia faţă către faţă) şi ca limbaj (dialog). Concepţia lui Levinas poate fi considerată o etică a întâlnirii cu celălalt care are ca rezultat cunoaşterea de sine a fiecăruia dintre participanţi. Natura omului nu este dată o dată pentru totdeauna, ci ea se poate modifică prin intermediul comunicării, deoarece comunicarea autentică are rezultate benefice pentru ambele părţi implicate în dialog. înţelegerea propriei fiinţe presupune şi identificarea criteriilor care mă ajută să decid că eu din acest moment t, sunt acelaşi cu eu din momentul t0? Oare eu din acest moment sunt total diferit faţă de ceea ce eram ieri? La aceste întrebări, filosofii au formulat două categorii de răspunsuri. Pe de o parte, identitatea este dată de către continuitatea psihologică (aceeaşi memorie, aceeaşi conştiinţă), iar pe de altă parte identitatea este dată de continuitatea fizică (acelaşi corp, acelaşi creier). Astfel, unii filosofi au considerat că memoria, conştiinţa asigură identitatea personală, deoarece ea ne ajută să gândim trecutul, prezentul şi viitorul (vezi J. Locke). La pol opus, alţi filosofi (B. Williams) susţin teza identităţii corporale şi formulează argumente pentru a respinge teza identităţii de natură psihologică sau spirituală (vezi textul lui Peter K. Mclnerney). Istoric vorbind, identitatea personală a fost legată fie de un criteriu, fie de altul sau de coroborarea celor două criterii: identitatea corporală (sau numerică sau materială), - care înseamnă, de exemplu, că dacă într-o încăpere avem trei corpuri umane, atunci avem trei persoane; sau dacă acesta este corpul lui Popcscu, atunci persoana aceasta este Popescu şi identitatea psihologică. Ceea ce-1 deosebeşte pe om, consideră Locke, de alte fiinţe, însufleţite sau nu, este faptul că la el, identitatea poate fi determinată şi altfel, cu ajutorul memoriei: dacă îmi amintesc că sunt Popescu, atunci eu sunt Popescu. Problema cu care se confruntă Locke şi, mai târziu, alţi filosofi, este generată de faptul că există cazuri în care cele două criterii nu concordă şi nu pot determina identitatea persoanei (cazul donării: clonele sunt genetic vorbind identice cu corpul din care au fost donate sau în cazul delirului) şi, prin urmare, a fost considerat ca valabil celălalt criteriu sau coroborarea lor (de exemplu, L. Kolakowski vorbeşte despre existenţa a cinci criterii printre care se numără şi criteriile tradiţionale). 20 I-'. mm a nud Levinas (1906-1995), între nou încercare de a-l gândi pe celălalt Alteritate şi identitate A înţelege o persoană, înseamnă deja a-i vorbi. (...) Vorbirea desemnează o relaţie originară. E vorba despre a percepe limbajul nu ca subordonat faptului de a lua cunoştinţă despre prezenţa altuia sau despre vecinătatea lui sau despre comuniunea cu el, ci ca o condiţie a acestei ..luări de conştiinţă". (...) Imposibilitatea de a-l aborda pe altul, fără a-i vorbi, înseamnă că în acest caz gândirea este inseparabilă de exprimare. Dar exprimarea nu constă în a trece într-un fel oarecare un gând ce aparţine cuiva în spiritul altuia. (...) întâlnirea cu altul constă în faptul că în ciuda întinderii dominării mele asupra lui şi a supunerii sale, eu nu îl posed. El nu intră cu totul în deschiderea fiinţei în care mă găsesc deja ca în câmpul libertăţii mele. Nu pornind de la fiinţă în general se întâmplă să mă întâlnească. Tot ceea ce-mi parvine de la el, pornind de la fiinţa în general, se oferă cu certitudine comprehensiunii şi posesiunii mele. Eu îl înţeleg pornind de la istoria sa, de la mediul său, de la obiceiurile sale. Ceea ce scapă din el comprehensiunii este el, fiindul. Nu îl pot nega parţial, în violenţă, sesizându-1 pornind de la fiinţă în general şi posedându-1. Celălalt este singurul fiind pentru care negarea nu se poate anunţa decât totală: un omor. Celălalt este singura fiinţă pe care pot dori să o ucid. (...) Limbajul, prin funcţia sa de exprimare, se adresează celuilalt şi îl invocă. Bineînţeles, el nu constă în a-l invoca în calitate de feeva] reprezentat şi gândit, ci tocmai pentru că distanţa dintre acelaşi şi altul, unde se produce limbajul, nu se reduce la un raport între concepte, care se limitează unul pe altul, ci descrie transcendenţa în care altul nu apasă asupra aceluiaşi, ci doar îl obligă, îl face responsabil, adică vorbitor. Relaţia prin limbaj nu se reduce la cea că ataşează gândirii un obiect care îi este dat. Limbajul nu-1 poate îngloba pe celălalt: celălalt, pentru care folosim în acest moment acelaşi concept, nu este invocat ca un concept, ci ca o persoană. în vorbire, nu ne gândim numai la interlocutor, ci îi vorbim, îi spunem chiar conceptul pentru care putem să-1 avem ca „interlocutor în general". Faţa este identitatea însăşi a unei fiinţe. [Fiinţai se arată începând cu sine însăşi, fără concept. Prezenţa sensibilă a acestei bucăţi neprihănite de piele cu frunte, nas, ochi, gură, nu este numai un semn ce ne permite să ne ridicăm spre ceea ce semnifică, nicio mască care o ascunde, prezenţa sensibilă, aici desensibilizează pentru a lăsa să pătrundă în mod nemijlocit ceea ce nu se referă Emmanuel Levinas (1906-1995) Info: Filosof francez, născut la Konvo în Lituania într-un mediu evreiesc cultivat. A studiat filoso-| fia la Strasbourg (1923-1927) şi la ' Freiburg (19281929), unde asistă la cursurile şi la seminariile lui F.dmund Husserl şi ale lui Martin Heidegger. Este unul dintre promotorii studiilor de fenomenologie în Franţa şi interpret al tradiţiei religioase iudaice. Opera: Intre noi. Încercare de a-l gândi pe celălalt. Totalitate fi infinit. Altfel decât de a fi sau dincolo de esenţă. Epifania provine din grecescul epifaneia şi înseamnă arătare • Comentaţi textul următor: Epifania chipului ca şi chip deschide umanitatea. (...) oriei relaţie socială provine din prezentarea Altuia către Acelaşi, fără intermedierea niciunei imagini sau semn. prin simpla expresie a chipului. Nu surprindem adecvat esenţa societăţii, dacă o definim prin asemănare cit genul care uneşte indivizi asemănători. (...) 21 Aceste diferenţe intre celalalt ; si eu nu depind de „proprietăţi" } diferite care ar fi inerente „ eului ". pe de o parte, şi celuilalt, pe de alta; şi nici de dispoziţiile psiho- \ ' logice diferite pe care le-ar avea j in timpul întâlnirii lor. Ele fin de conjunctura Eu-celălalt. de ori- l : entarea inevitabilă a fiinţei ..ple- j i când de la sine "către.. Celălalt ". :(...) Poziţia „faţă-către-faţă "nu '• e o modalitate a coexistenţei: nici \ măcar a cunoaşterii unui termen j de către un altul: această cunoaştere este panoramică: poziţia • „faţă-către-faţă " este producţia ; ' originară a fiinţei, spre care urcă ■ toate colocaţiile posibile ale \ • termenilor. Revelaţia terţului. ireductibilă in chip. nu se produce : decât prin chip. E. I.c\ inas. Totalitate si infinit • Identificaţi principala teză I susţinută de C. Noica: Totalitate de fiecare clipă. : Trăim alături unii de alţii, totalitate lângă totalitate. într-o lume care nu totalizează, dar care se • totalizează, parcă. în noi. Cele două vorbe de neînţeles ale umanităţii: ..cunoaşte-te pe line" şi totul ţine de .. amorul pro■ priit ". decât la sine, identicul. Ca interlocutor, el se aşează în faţa mea; şi, la drept vorbind, numai interlocutorul poate să se aşeze în faţă, fără ca „în faţă" să însemne ostilitate sau prietenie. (...) Particularitatea celuilalt în limbaj, departe de a reprezenta animalitatea sau reziduul unei animalităţi, constituie umanizarea totală a Celuilalt. Faţa care mă priveşte mă afirmă. (...) Vorbirea este, aşadar, o relaţie între libertăţi care nu se limitează nici nu se neagă, ci se afirmă în mod reciproc. (...) Trebuie să ne întrebăm dacă, în mod sigur, în multitudinea umană, alteritatea altui om nu înseamnă decât alteritatea logică a părţilor - unele faţă de altele - într-un întreg fracţionat ale cărui relaţii riguros reciproce sunt comandate exclusiv de către unitatea acestui întreg, a acestui Unu degradat în părţile sale; altfel spus, trebuie să ne întrebăm dacă, în multitudinea umană, alteritatea Altui om are semnificaţie în mod originar pornind de la o cunoaştere - cunoaştere politică escnţialmente cunoaştere - în care eul se recunoaşte ca fracţiune dintr-un întreg care comandă solidaritatea umană în imaginea unui organism a cărui unitate asigură solidaritatea membrilor. Sau - şi acesta va fi al doilea termen al alternativei - trebuie să ne întrebăm: alteritatea altui om, alteritatea celuilalt, nu este, pentru mine, dintr-o dată un caracter absolut, în sensul etimologic al acestui termen, ca şi cum celălalt n-ar fi doar, în sens logic şi formal, altul (adică altul al unei autorităţi logice sau chiar transcedentale surmontabile, care se pretează la sinteza unităţii din kantianul „eu gândesc", dar altul unei modalităţi ireductibile, al unei alterităţi şi al unei separaţii refractare la orice sinteză, anterioare oricărei unităţi, în care relaţia posibilă de la mine la altul - alteritate de o străinătate indezirabilă -şi sociabilitatea sunt independente de orice configuraţie a totalităţilor? (...) Pcter K. Mclnerney, Introducere înfilosofte Teoria aceluiaşi corp şi teoria conexiunilor spirituale Cel mai simplu mod de a-i identifica pe ceilalţi oameni este prin caracteristicile lor corporale. Un corp omenesc trăieşte o lungă perioadă de timp. El există din copilărie până la moarte, când în mod normal începe să degenereze. O teorie privitoare la identitatea personală (formulată, în epoca contemporană, de Bernard Williams n.n. ) este că a avea acelaşi trup este ceea ce face ca cineva să fie aceeaşi persoană. Chiar dacă personalitatea unui ins se schimbă complet de-a lungul vieţii, ea rămâne aceea şi persoană pentru că este - sau are - acelaşi trup. Corpul omenesc se schimbă, în mod dramatic, din fragedă copilărie, prin adolescenţă şi maturitate până la Dar le cunoşti şi vezi că nu ; eşti interesant. Sau poale că nu poţi şti ceva esenţial despre tine | ca om decât cunoscând pe alţii, • infinit mai interesanţi, mai înzes■ traţi şi mai reliefaţi ca tine. Constantin Noica. ./// rn al filosofic 22 bătrâneţe. (...) Ce face ca trupul tânărului de optsprezece ani să fie acelaşi cu cel al unui bătrân de optzeci de ani? Un răspuns este că trupul are de-a lungul vieţii un traseu spaţiotemporal continuu. (...) Un traseu continuu prin spaţiu, de-a lungul timpului, face legătura între corpul unui prunc şi cel al unui bătrân de optzeci de ani. Un al doilea factor important este continuitatea cauzală. Ceea ce se întâmplă cu corpul într-un anumit moment are efecte asupra lui în momentul următor. Locke susţine că memoria este singura conexiune psihologică între diferite etape prin care trece o persoană; printr-o etapă se înţelege acea porţiune de timp determinat prin care trece persoana. O persoană din prezent este aceeaşi persoană cu cea dintr-o etapă anterioară (persoana dintr-un moment anterior) dacă ea îşi poate aminti „din interior", experienţele şi acţiunile persoanei din etapa anterioară. O persoană îşi poate aminti în această manieră a persoanei întâi numai propriile sale experienţe. Dacă îmi pot aminti „din interior" că am completat formularele pentru înscriere la colegiu, atunci eu sunt acea persoană care a completat formularele. Nu este necesar să-mi amintesc în mod efectiv experienţele anterioare. De regulă, ne amintim în mod efectiv foarte puţin din experienţele noastre trecute. Tot ceea ce este necesar este să fim capabili să ni le reamintim. Apărătorii de azi ai teoriei conexiunilor spirituale apelează şi la alte conexiuni în afară de memorie. Continuitatea caracterului şi a personalităţii este o conexiune spirituală importantă în etapele prin care trece o persoană. John Locke (1632-1704), Eseu asupra intelectului omenesc Continuitatea psihologică Căci, întrucât aceeaşi conştiinţă este ceea ce face ca un om să fie acelaşi faţă de el însuşi, identitatea personală depinde de ea (...). In adevăr, în măsura în care o fiinţă raţională poate repeta ideea unei acţiuni trecute cu aceeaşi conştiinţă pe care a avut-o la început despre ea şi cu aceeaşi conştiinţă pe care o are despre o acţiune prezentă. în acea măsură este acea fiinţă acelaşi eu personal. Căci datorită conştiinţei pe care o are despre gândurile şi acţiunile sale prezente ca este acum un „eu" pentru sine însuşi şi va fi acelaşi „eu" în măsura în care aceeaşi conştiinţă se poate întinde la acţiunile trecute sau viitoare. Astfel, Locke vorbeşte despre conştiinţă (şi prin aceasta înţelege memorie) ca ceea ce face un om să fie el însuşi. Este dificil să înţelegem ce poate însemna aceasta. Dacă considerăm că înseamnă că un om îşi poate folosi memoria ca un criteriu pentru a decide dacă este aceeaşi persoană care obişnuia să fie. sugestia este demonstrabil absurdă. (...) Astfel, nu este vreo cale prin care memoria să poată să fie folosită de persoana în cauză drept criteriu al propriei sale identităţi. Bernard Williams, Identitate personală şi individuale • Ce teză respinge B. Williams? Bernard Williams (1929-2003) Info: Unul dintre cei mai importanţi filosofi britanici care respinge teza continuităţii psihologice susţinută de J. Locke. 23 1. Care sunt clementele pe care E. Levinas consideră că trebuie luate în considerare în procesul de cunoaştere a celuilalt? 2. Reconstruieşte (sau construieşte) argumentul prin intermediul căruia J. Locke consideră conştiinţa elementul care asigură identitatea personală. 3. Concepe o contraargumentare prin care să infirmi teza potrivit căreia memoria, conştiinţa are un rol important în stabilirea identităţii personale. 4. Progresele spectaculoase înregistrate în ultimele decenii în domeniul chimiei, bio şi nanotehnologiei au deschis calea realizării unor produse inteligente pentru viitor care deschid o nouă perspectivă: omul simbiotic, omul parţial artificial. Realizaţi o dezbatere asupra posibilităţii păstrării identităţii de sine în aceste condiţii. 5. în anul 2006, în S.U.A. s-a realizat primul transplant de „braţ bionic" care îndeplineşte funcţiile pe care, în mod natural, le realizează membrul superior. Se poate vorbi în acest caz despre identitate sau despre pierderea identităţii de sine? 6. Comentaţi următorul text în sensul formulării de argumente pro sau contra posibilităţii omului de a-şi pierde identitatea ca urmare a progreselor realizate în domeniul nanotehnologiei: Odată cu trecerea timpului, umanii vor fi capabili să realizeze o integrare strânsă intre materiale de sinteză şi cele biologice. De aici vor rezulta cipuri biotice (...) care vor putea fi implantate direct în organism. Se vor putea realiza pompe inteligente de insulina, stimulatoare cardiace, retine artificiale. Iar lista noastră ar putea să continue. (Cristian Român, Materiale inteligente, în Revista Ştiinţă şi Tehnică nr. 5/2006) 7. Comentaţi următorul text: Epifania chipului ca şi chip deschide umanitatea. (...) orice reia fie socială provine din prezentarea Altuia către Acelaşi, fără intermedierea nici unei imagini sau semn, prin simpla expresie a chipului. Nu surprindem adecvat esenţa societăţii, dacă o definim prin asemănare cu genul care uneşte indivizi asemănători. (E. Levinas) 8. Aplicaţie interdiscipiinară - Valorificând cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de logică şi argumentare, psihologie, anatomie etc, constituiţi un argument care să justifice teza potrivită căreia omul se exprimă prin intermediul relaţiei „faţă-cătrefaţă". 24 9. Concepeţi o contraargumentare prin care să infirmaţi teza potrivit căreia omul este o fiinţă identică cu sine. 10. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Problematica identităţii personale exclude problematica alterităţii? b) Care este criteriul pe baza căruia eu pot să decid că sunt identic cu mine? c) Care sunt elementele pe baza cărora eu pot să decid că deşi sunt asemănător cu ceilalţi oameni, sunt totuşi diferit de aceştia? d) Pentru a fi noi înşine nu trebuie să ne schimbăm? e) Ce posibilităţi are omul de a-şi cunoaşte semenii? f) Memoria, conştiinţa constituie condiţia necesară pentru stabilirea identităţii personale? 11. Aplicaţie interdisciplinară - Dacă nota distinctivă a omului este sufletul, analizaţi următoarele situaţii: a) Dacă sufletul sălăşluieşte în inimă, datorită realizărilor din medicină este posibil ca inima bolnavă a unei persoane să fie înlocuită cu o altă inimă sau cu mecanism mecanic, în aceste condiţii se mai poate spune că acel individ este identic cu sine? b) Dacă sufletul sălăşluieşte în creier, datorită realizărilor din medicină, într-un viitor apropiat, va fi posibil transplantul de creier de la o persoană la alta, caz în care se va înlocui şi memoria individului, atunci se mai poate vorbi despre identitate personală în cazul acestei persoane? 12. Analizaţi comparativ următoarele texte: a) Transcendenţa interlocutorului şi accesul la celălalt prin limbaj arată, până la urmă, că omul este o singularitate. O altă singularitate decât cea a indivizilor care se subsumează unui concept sau pe care o articulează momentele. Eul este inefabil, pentru că este un vorbitor prin excelenţă; răspunzător, responsabil. Celălalt, ca interlocutor pur, nu este un conţinut cunoscut, calificat, sesizabil pornind de la ideea generală oarecare şi supus acestei idei. El arată o faţă, nu se referă decât la sine. (E. Levinas) b) Căci, întrucât aceeaşi conştiinţă este ceea ce face ca un om să fie acelaşi faţă de el însuşi, identitatea personală depinde numai d ee a. (. .. ) Căci datorită conştiinţei pe care o are despre gândurile şi acţiunile sale prezente ea este acum un ,. eu "pentru sine însuşi şi va fi acelaşi „eu" in măsura în care aceeaşi conştiinţă se poate întinde la acţiunile trecute sau viitoare. (J. Locke) 13. Elaboraţi un eseu filosofic cu titlul: „Alteritate şi identitate". 25 1.4. SENSUL VIEŢII E. Munch, Strigătul Oamenii te iartă dacă faci ■ crime. Dar nu te iartă dacă eşti Ieri cit. Sensul vieţii este să-fi pui problema sensului vieţii. Orice : răspuns riscă să fie o îngustime, o recunosc. Dar a răspunde că viata n-are nici un sens e cea mai mare îngustime. Ce bucurie că ■ viaţa n-are nici un sens. Pol să-i dau eu unul... Fericirea de a şti că oamenii < \ au nevoie de tine; fericirea de-a '• şti că nu au nevoie de tine... Constantin Noiea. Jurnaldeidei • Construiţi un argument pro | sau contra tezei potrivit căreia ! „omul a devenit pentru el însuşi o • întrebare fără răspuns". într-o manieră generală, am spune, separe că omul. dacă avem in vedere evoluţia istorică şi sociologică aşa cum s-a desfăşurat ea în ultimele secole, a pierdut referinţa sa divină; el încetează să se confrunte cu un Dumnezeu a cărui creatură şi imagine este. '■ Moartea lui Dumnezeu, in sensul exact pe care Nietzsche l-a dat acestor cuvinte, nu ar fi oare la ' originea/aptului că omul a devenit pentru el însuşi o întrebare fără răspuns9 Gabriel Marcel, Omul probe-matic Prin intermediul termenului de sens desemnăm scopul, finalitatea sau înţelesul unei situaţii, în timp ce expresia sensul existenţei exprimă faptele ce determină desăvârşirea posibilităţilor noastre. Fără îndoială, că problematica sensului vieţii reprezintă punctul arhimedic al oricărei antropologii filosofice. Omul crede în anumite valori pe care le promovează constant în comportamentul său pentru realizarea propriilor proiecte, dând astfel existenţei sale un anumit sens. Care este sensul existenţei? Există, într-adevăr un sens al vieţii? Este fericirea un scop al vieţii? Este fericirea realizabilă sau ea este numai un ideal către care omul îl urmăreşte de-a lungul vieţii sale, fără a-l realiza? reprezintă numai câteva din întrebările la care filosofii au încercat să răspundă. Etimologic, termenul de fericire înseamnă „binele suprem" sau „eudaimonia" cum o numeau grecii. Căutarea fericirii a fost suprapusă problematicii sensului vieţii. Dificultatea abordării problematicii sensului vieţii este relevată de complexitatea omului, iar maxima socratică, înscrisă pe frontispiciul templului din Delphi, „Cunoaşte-tc pe tine însuţi!" atrage atenţia asupra necesităţii introspecţiei, prin intermediul căreia omul poate să identifice limitele, obstacolele care intervin în realizarea acestui scop sau a acestui ideal. Numindu-şi filosofia neosocratică, Gabriel Marcel va considera că omul şi-a pierdut referinţa divină şi poate a devenit „o întrebare fără răspuns". Fără îndoială că problematica fericirii se va întregi prin analizarea ci din perspectivă etică. Vorbim despre un singur tip de fericire sau despre mai multe tipuri? Concepţia creştină despre cele nouă fericiri este o pledoarie făcută omului care trebuie să-şi aleagă ţelurile, modul de viaţă; fericirea umană însemnând mântuire, iertare, (vezi Predica de pe munte). Fericirea este un ideal realizabil în viaţa de apoi sau în viaţa aceasta. Ecleziastul spune că fericirea este realizabilă pe pământ şi ea înseamnă să te bucuri de lucrurile pe care le ai. Se va considera că fericirea, fie ca stare permanentă, fie ca ideal, nu poate fi obţinută. întreaga noastră viaţă stă sub semnul principiului plăcerii, fapt ce ne va determina să adoptăm căi diferite pentru a deveni fericiţi (vezi textul lui S. Freud). Sensul vieţii se conturează abia în momentul în care experimentăm suferinţa în absenţa căreia riscăm să 26 cădem într-un „absolutism moral ... caracteristic mediocrităţilor". Fericirea, înţeleasă ca bine suprem este o imposibilitate şi, de aceea, nu trebuie să căutăm un sens al vieţii, deoarece „este absolut imposibil să găseşti în viaţă un sens a cărui valabilitate să fie evidentă şi imperioasă" (vezi textul lui Emil Cioran). A. Camus afirmă că „Fericirea şi absurdul sunt doi copii ai aceluiaşi părinte. Ei sunt nedespărţiţi. Ar fi greşit să spunem că fericirea se naşte neapărat din descoperirea absurdului. Se întâmplă la fel de bine ca sentimentul absurdului să se nască din fericire." Alţi filosofi consideră că sensul existenţei umane nu este epuizat prin evidenţierea menirii sale în raport cu „creatorii şi făuritorii lumii", deoarece omul, prin intermediul conştiinţei, este un subiect printre obiecte, subiect cunoscător, are trăiri, este participant, de fapt, este „oglindă a existenţei şi a lumii, (...) sensul lumii". Albert Camus (1913-1960), Mitul lui Sisif Sensul vieţii Zeii îl osândiseră pe Sisif să rostogolească o stâncă până în vârful unui munte, de unde piatra cădea dusă de propria ei greutate. Socotiseră cu oarecare dreptate că nu-i pedeapsă mai crâncenă ca munca zadarnică şi fără speranţă. (...) S-a înţeles, tară îndoială, că Sisif este eroul absurd, atât prin pasiunile, cât şi prin chinul său. Dispreţul faţă de zei, ura faţă de moarte şi pasiunea pentru viaţă i-au adus acel supliciu de nespus al fiinţei care se străduieşte în vederea a ceva ce nu va fi niciodată terminat. E preţul care trebuie plătit pentru pasiunile de pe acest pământ.(...) Acest mit este tragic pentru că eroul său este conştient. într-adevăr, care ar fi chinul lui dacă la fiecare pas ar fi susţinut de speranţa în izbândă? Muncitorul de azi îndeplineşte în fiecare zi din viaţa lui aceeaşi muncă şi destinul său nu-i mai este absurd. Dar el nu-i tragic. decât în acele momente când devine conştient. (...) Fericirea şi absurdul sunt doi copii ai aceluiaşi părinte. Ei sunt nedespărţiţi. Ar fi greşit să spunem că fericirea se naşte neapărat din descoperirea absurdului. Se întâmplă la fel de bine ca sentimentul absurdului să se nască din fericire. „Socot că totul e bine", spune Oedip, şi aceste cuvinte sunt sacre. Ele răsună în universul sălbatic şi limitat al omului: Toată bucuria tăcută a lui Sisif c aici. Destinul său îi aparţine. Stânca lui este munca lui. Tot astfel, omul absurd, când îşi contemplă chinul, face să amuţească toţi Gabriel Marcel (1889-1973) lnfo: Filosof francez considerai iniţiator al existenţialismului catolic. Opera: Jurnal metafizic (1927). A fi fi a avea (1928), Misterul fiinţei (1951) Albert Camus (1913-1960) lnfo: Filosof francez de origine | algeriană. în 1957, primeşte pre-| miul Nobel pentru literatură. Hste unul dintre părinţii existenţialismului. Opera: Străinul, Ciuma. Mitul lui Sisif(1942), Umul revoltat (1951). 27 Toi ce se poate spune este că lumea nu-i ea însăşi raţională. Absurdă însă este confruntarea dintre acest iraţional şi această \ nemărginită dorinţă de claritate a cărei chemare răsună în strâ\ fundurile omului. Absurdul fine atât de om. cât şi de lume. Pentru moment el este singura lor legătură. (...) în acest moment al efortului ! său, omul se află în faţa ira: fionalului. El simte într-insul întreaga dorinţă de fericire şi de raţiune. Absurdul se naşte din această confruntare dintre che'■ marea omului şi tăcerea iraţio\ nală a lumii. (...) Dar ce înseamnă viaţa într-un asemenea univers? Nimic '■ altceva, pentru moment, decât indiferentă faţă de viitor şi pasiu! nea de a epuiza tot ce e dat. Credinţa într-un sens al vieţii ; presupune întotdeauna o scară a valorilor, o alegere, preferinţe. i Credinţa în absurd, conform definiţiei noastre, ne învaţă contrariul. Mitul lui Sisif idolii. în universul dintr-o dată întors la tăcerea sa, se înalţă miile de voci uimite ale pământului. (...) Omul absurd spune da şi efortul său nu va înceta niciodată. Dacă există un destin personal, în schimb nu există destin superior sau, cel puţin, există doar unul singur, pe care el îl socoteşte fatal şi vrednic de dispreţ. Cât priveşte restul, el se ştie stăpânul zilelor sale. în acea clipă subtilă când omul se apleacă asupra vieţii sale, Sisif, întorcându-se la stâncă, contemplă acel şir de fapte fără legătură care devine propriul său destin, creat de el, unit sub privirea memoriei sale şi, în curând, pecetluit de moarte. Astfel, încredinţat de originea pe deplin omenească a tot ce-i omenesc, orb care vrea să vadă şi care ştie că noaptea nu are sfârşit, el nu se opreşte niciodată. Stânca se rostogoleşte încă şi acum. (...) Predica de pe munte (Evanghelia după Matei, 5,1-12) Fericirile Văzând mulţimile, lisus S-a suit pe munte şi, aşezându-se, ucenicii Lui au venit la El. Şi deschizându-şi gura, îi învaţă zicând: Fericiţi cei săraci cu duhul, că a lor este împărăţia cerurilor. .Fericiţi cei ce plâng, că aceia se vor mângâia. Fericiţi cei blânzi, că aceia vor moşteni pământul. Fericiţi cei care flămânzesc şi însetează de dreptate, că aceia se vor sătura. Fericiţi cei milostivi, că aceia se vor milui. Fericiţi cei curaţi cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu. Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema. Fericiţi cei prigoniţi pentru dreptate, că a lor este împărăţia cerurilor. Fericiţi veţi fi voi când vă vor ocări şi vă vor prigoni şi vor zice tot cuvântul rău împotriva voastră, minţind din pricina Mea. Bucuraţi-vă şi vă veseliţi, că plata voastră multă este în ceruri. Ecleziastul, 3; 10-12 Fericirea pământească Am văzut zbuciumul pe care 1-a dat Dumnezeu fiilor oamenilor, ca să se zbuciume. Toate Ie-a făcut Dumnezeu frumoase şi la timpul lor. El a pus în inima lor veşnicia, dar fără ca omul să poată înţelege lucrarea pe care o face Dumnezeu, de la început până la sfârşit. Atunci mi-am dat cu socoteala că nu este fericire decât să te bucuri şi să Comparaţi modul în care A. Camus concepe fericirea cu ; una din fericirile cuprinse în ţ Predica de pe munte. A fi fericit cere timp. Ferici-1 rea e şi ca o îndelungată răbdare. I l fi fericit înseamnă a avea l timp pentru fericire atunci când] I eşti vrednic de ea... i Albert Camus, Caiete 28 trăieşti in timpul vieţii tale (...). Căci soarta omului şi soarta dobitocului este aceeaşi: precum moare unul, moare şi celălalt şi toţi au un singur duh de viaţă, iar omul nu are nimic mai mult decât dobitocul. Şi totul este deşertăciune. Amândoi merg în acelaşi loc: amândoi au ieşit din pulbere şi amândoi în pulbere se întorc. Cine ştie dacă duhul omului se urcă în sus şi duhul dobitocului se coboară în joc către pământ'.' Şi mi-am dat seama că nimic nu este mai de preţ pentru om decât să se bucure de lucrurile sale, căci aceasta este partea lui, fiindcă cine îi va da putere să mai vadă ceea ce se va întâmpla în urma lui? Sigmund Freud (1856-1939), Angoasă şi civilizaţie Fericirea este un ideal irealizabil Care sunt intenţiile şi obiectivele vitale trădate de conduita oamenilor, ce cer ei de la viaţă, spre ce tind ei? Nu ne vom înşela nicidecum dacă răspundem: ei aspiră spre fericire, oamenii vor să devină şi să rămână fericiţi. Aspiraţia aceasta are două faţete, un scop negativ şi unul pozitiv: pe de o parte, evitarea durerii şi a neplăcerii, iar pe de altă parte trăirea unor plăceri intense. într-un sens mai restrâns, termenul „fericire" semnifică doar faptul că a fost atins cel de al doilea scop. în corelaţie cu această dualitate a scopurilor, activitatea oamenilor poate lua două direcţii, după cum ei încearcă de o manieră preponderentă sau chiar în mod exclusiv să realizeze unul sau altul dintre scopuri. După cum vedem, pur şi simplu, principiul plăcerii este acela care determină scopul vieţii, (...) întreaga ordine a universului i se opune; am fi tentaţi să spunem că nu a intrat nicidecum în planul „Creaţiunii" ca omul să fie „fericit". Ceea ce numim fericire, în sensul cel mai strict al termenului, rezultă dintr-o satisfacţie mai degrabă imediată a nevoilor care au atins o mare tensiune, ceea ce prin natura sa nu este posibil decât sub formă de fenomen episodic. (...) în acelaşi timp, ne este mai puţin dificil să trăim nenorocirea. (...) Nu-i de mirare dacă, sub presiunea acestor posibilităţi de suferinţă (din partea propriului corp, din partea lumii exterioare şi din raporturile noastre cu ceilalţi oameni -n.n.) omul se străduieşte de obicei să-şi reducă pretenţiile la fericire (•■•) şi dacă el se consideră fericit şi numai scăpând de nenorocire şi evitând suferinţa; într-un mod foarte general, sarcina de evitare a suferinţei o izgoneşte pe ultimul plan pe aceea de obţinere a plăcerii. Dacă programul pe care ni-1 propune principiul plăcerii şi care constă în a fi fericit nu este realizabil, ne este totuşi permis să nu renunţăm la orice efort destinat să ne Sigmund Frcud (1856-1939) Info: Neurolog şi psiholog vie-nez, considerat întemeietorul psihanalizei. Opera: Interpretarea viselor. Psihopatologia vieţii cotidiene (1904), Totem şi tabu (1913). Toţi doresc să fie fericiţi; toţi, fără excepţie. Oricât de diferite ar Ji mijloacele pe care le întrebuinţează, ei năzuiesc toţi către această ţintă. Ceea ce-l face pe unul să meargă la război, iar pe altul să nu meargă, este aceeaşi dorinţă in care se află amândoi, însoţită de valori deosebite. Voinţa nu face niciodată nici cel mai mic gest decât cu acest scop (al fericirii). (...) Unii au căutat fericirea in autoritate, alţii in cercetări şi ştiinţe, alţii in voluptăţi. Aceste trei plăceri pământeşti au format trei secte, iar cei pe care-i numim filosofi n-au făcut altceva decât să urmeze, in mod efectiv, una din ele. (...) Căutăm adevărul, dar nu găsim decât incertitudine. Căutăm fericirea, dar nu găsim decât nefericire şi mizerie. Suntem incapabili de a nu dori adevărul şi fericirea: insă nu suntem capabili nici de certitudine, nici de fericire. B. Pascal. Cugetări • Comparaţi concepţiile lui B. Pascal şi S. Freud despre fericire. 29 I ţaţa omului de astăzi nu este favorabilă unei aprofundări. Ea ; duce lipsă de linişte şi contemplare, este o viaţă lipsită de tihnă şi grăbită, o încercare fără [el şi sens. Cine stă O clipă liniştit, în i clipa următoare este depăşit. (...) : Trăim din senzaţie în senzaţie. ■ Puterea noastră de penetrabilitate se aplatizează, sentimentul de valoare se toceşte în goana după senzaţional. Nicolai Hartmann. Vechea şi noua ontologie apropie de realizarea sa. Ca să ajungem aici, putem adopta căi foarte diferite (...). Niciun sfat nu este aici valabil pentru toţi, fiecare trebuind să caute prin el însuşi modalitatea prin care să poată deveni fericit. Emil Cioran (1911-1995), Revelaţiile durerii. Eseuri Imposibilitatea găsirii unui sens al vieţii în suferinţă omul este absolut singur. (...) Arta de a suferi, complexul întreg al tehnicii îndurării, pleacă de la concepţia că durerea reprezintă o cale de purificare, de ardere interioară ce ridică pe om pe un plan cu totul particular faţă de viaţă. (...) Suferinţa este şcoala concesivităţii. A învăţa să suferi este a învăţa să ierţi. De ce ierţi? Fiindcă în durere te desprinzi progresiv de lucruri. Omul normal şi cel mediocru, ataşaţi de lumea înconjurătoare, interesaţi de frământările meschine, incapabil de a înţelege stările maladive, nu pot să ierte nimic, fiindcă ataşarea de lucruri duce la iluzionare şi la un fals absolutism. El (omul normal - n.n.) aşteaptă totul de la timp, de aici rolul surprizei în viaţa acestuia. (...) Şi atunci este explicabil de ce un om care suferă, chiar lipsit de cultură, nu poate fi mediocru. Aceasta cu atât mai mult cu cât a suferi înseamnă a avea destin. Existenţa individului normal, fără marcă subiectivă puternică, anonimă şi ştearsă, este lipsită de destin, fiindcă absenţa oricărei complexităţi exclude orice caracter de unicitate. Or, numai aceia au destin care realizează o formă, o expresiune unică de existenţă. Fiecare om îşi poartă destinul său tară ca altul să-şi poată lua vreo responsabilitate, întocmai cum în suferinţă eşti singur, nimeni altul neputându-şi-o lua asupra lui. Acela care s-a crezut mântuitorul lumii a fost mai mult decât iluzionat când a conceput o răscumpărare a păcatelor sau o preluare a suferinţelor oamenilor. Cu cât suntem fericiţi astăzi, dacă s-a jertfit pentru noi? Mântuire? Dar mântuirea este o iluzie şi o imposibilitate. Concepţia creştină a durerii este tot atât de ineficace, ca bucuria pentru bucuriile lumii. Ea nu a înţeles că nu se poate suferi pentru altul şi că este inutil să scoţi pe om din singurătatea durerii. (...) Dacă durerea are un sens? Dar viaţa însăşi arc unul? Este absolut sigur că o relativă fericire nu se poate câştiga decât prin neglijarea naturală, nu prin excluderea voită a problematicii distrugătoare a finalităţii. Toţi căutătorii de sensuri sunt oameni iremediabili pierduţi. Este evident că ne referim la naturile problematice, nu de la acelea care au găsit înainte de a căuta. Plecând de la iluziile moralei în explorarea adâncimilor, te prăbuşeşti, fiindcă este imposibil să nu atingi centrul substanţial al lumii în iraţional şi prin Nicolai Hartmann (1882 1950) 30 aceasta ruinezi orice spirit constructiv. Pentru ce acei care au căutat prea mult au sfârşit prin renunţare sau disperare'.' Fiindcă este absolut imposibil să găseşti în viaţă un sens a cărui valabilitate să fie evidentă şi imperioasă. (...) Numai în naivitate există posibilităţi de fericire; numai în asimilarea în ritmul naiv al existenţii acesta poate avea un eventual farmec, atunci când omul se mulţumeşte cu posibilităţile limitate ale clipei, când, în locul perspectivei universalităţii temporale cu toate implicaţiile relativiste, o trăire concretă epuizează farmecul redus al momentului. APLICAŢII 1. Care este motivul pentru care A. Camus consideră că fericirea şi absurdul sunt copiii aceluiaşi părinte? 2. Construieşte un contraargument legat de afirmaţia lui A. Camus potrivit căreia Sisif spune: „Socot că totul este bine". 3. Imaginaţi-vă o situaţie asemănătoarea celei în care se afla Sisif. Pentru situaţia analizată, identificaţi motivele generatoare de fericire sau/şi nefericire. 4. Comparaţi teoria lui Blaga despre destinul creator al omului şi concepţia lui A. Camus despre omul absurd. 5. Formulaţi un contraargument care să respingă teza freudiană a imposibilităţii realizării fericirii 6. Comparaţi textele din Predica de pe munte şi Ecleziastul, apoi, formulaţi judecăţi de valoare cu privire la problematica sensului vieţii din perspectiva unui om religios şi areligios. 7. Comparaţi concepţiile lui Freud şi Cioran referitoare la imposibilitatea fericirii ca ideal şi ca bine suprem. 8. Analizaţi următoarele caracterizări făcute fericirii, apoi exprimaţi-vă punctul de vedere personal: a) Societatea oamenilor face fericirea vieţii. (W. Shakespeare) b) Oamenii de o tristeţe profundă se dau de gol când sunt fericiţi: ei au un fel de a se crampona de fericire de parcă ar vrea s-o zdrobească şi s-o înăbuşe din gelozie, - ah, ei ştiu prea bine că ea le va scăpa printre degeţel (Fr. Nietzschc) c) Care este suprema fericire a omului, dacă nu de a putea pune în practică ceea ce găseşte drept şi bine, de a fi stăpân pe mijloacele necesare pentru a-şi atinge scopul? (Goethe) -d) Cine îl are pe Dumnezeu, acela este fericit. (Augustin) 9. Care este semnificaţia filosofică a următoarelor texte: a) Nu-i bine pentru om să-şi amintească în fiecare clipă că este om. E rău fie şi numai să se aplece asupră-şi; dar e şi mai râu să se aplece asupra speciei cu zelul unui obsedat. Dând astfel mizeriilor arbitrare ale introspecţiei un fundament obiectiv şi o justificare filosofică. Atâta vreme cât îţi macini propriul eu, poţi crede că cedezi unui capriciu; dar de îndată ce toate eurile devin centrul unei interminabile ruminajii. 31 ocolita t\ regăseşti pe o cale ocolită ne/unsurile generalizate ale propriei condiţii, propriul accident înălţat la rangul de normă de caz universal. Percepem mai întâi anomalia faptului brut de a exista şi abia după aceea pe cea a situaţiei noastre specifice: uimirea de a fi precede uimirea de a fi om. Totuşi, caracterul insolit al acestei stări ar trebui să constituie datul primordial al perplexităţii noastre: e mai puţin firesc să fii om decât să fii pur şi simplu. (Emil Cioran, Căderea în timp) b) In fond, idealurile lui don Quijote sunt acelea care preocupă omenirea de totdeauna şi ele sunt căutate cu toată patima în mod continuu. Starea edenică a omului este aruncată în viitor de concepţiile moderne; don Quijote, ca şi tradiţiile cavalerilor „Mesei Rotunde", o punea în trecut, într-o epocă de aur. Deosebirea nu ni se pare esenţială, fiindcă amândouă aceste poziţii sunt „ideale ". Adevărul este că omul a trăit totdeauna sub condiţia lui reală, printr-o inversiune a realităţii. El a intrat astfel într-un fel de coşmar, luptăndu-se cu irealităţi de genul morilor de vânt. Pentru a ieşi din impas, un lucru ar trebui să afle omul: că el este un miracol.( . . . ) Drumul lui Don Quijote este calea spre Marele Vis, drumul spre condiţia reală a existenţei umane, condiţie a cărei măreţie nu poate fi ştirbită nici măcar de ridicol. (Anton Dumitriu, Don Quijote de la Mancha sau inversiunea condiţiei umane în Eseuri. Cartea întâlnirilor admirabile) 10. Realizaţi o listă cu obiecte, activităţi, stări sufleteşti, dorinţe etc. care ar putea să contribuie la fericirea voastră, ierarhizaţi aceste elemente, apoi comparaţi-le cu cele notate de către colegii voştri. Formulaţi concluzii cu caracter general. 11. Formulaţi cinci definiţii sau judecăţi de valoare referitoare la problematica sensului vieţii. 1.5. *OMUL - FIINŢĂ CULTURALĂ Definirea omului, chiar restrânsă la trăsăturile esenţiale, este greu sau aproape imposibil de realizat din simplul motiv că există multiple perspective de a defini omul. O definiţie corectă a omului prin gen proxim şi diferenţă specifică presupune ca obiectul definiţiei, în cazul nostru omul, să fie explicat prin genul său cel mai apropiat. Tocmai problematica identificării genului cel mai apropiat este discutabilă, deoarece omul poate fi definit printr-o multitudine de genuri proxime şi, mai ales, diferenţe specifice. Am văzut că omul este o fiinţă socială, homo faber, existenţă întru mister şi pentru revelare, animal raţional, însă la fel de bine am putea spune că omul este şi o fiinţă culturală, unii filosofi considerând, că prin intermediul culturii, se realizează desăvârşirea existenţei sale. Se pare că definirea omului printr-o singură diferenţă specifică este insuficientă. Omul, indiferent de tipul de definiţie utilizat, nu este complet definit decât prin luarea în considerare a tuturor trăsăturilor sale esenţiale care sunt atât de factură corporală, cât şi spirituală. Omul ca fiinţă naturală şi socială, dotată cu raţiune şi voinţă, prin intermediul acţiunii preface existenţa naturală conform scopurilor sale căreia îi adaugă propriile sale creaţii materiale şi spirituale. în procesul cunoaşterii şi al acţiunii, omul acţionează nu numai asupra naturii şi societăţii, ci şi asupra propriei persoane, el devine un creator de cultură şi civilizaţie. Dacă unii filosofi consideră că omul se defineşte prin raportare la cultură şi că gradul de dezvoltare al fiecărui om depinde de gradul de cultură, de modul în care asimilăm şi experimentăm valorile (vezi textul lui Thomas de Koninck), Constantin Noica consideră că numai cultura poate contribui la transformarea omului, vorbind despre genialitatea omului de cultură care poate „să transforme mediul exterior al culturii într-unui interior". Se va vorbi despre o cultură extraştiinţifică pe care omul trebuie să o realizeze, despre o cultură care presupune chiar o schimbare a modalităţii omului de a se afirma prin cultură (vezi textul lui Edmund Husserl). Unii filosofi par să fi identificat genul cel mai apropiat de noţiunea de om care să-i permită intrarea în posesia unei definiţii autentice a omului. Se propune înlocuirea diferenţei specifice de (animal) raţionale cu cel de (animal) symbolicum, deoarece diferenţa specifică nu constă în natura lui metafizică sau fizică, ci în opera sa. Pentru a înţelege omul trebuie să descifrăm esenţa activităţilor umane, precum limbajul, mitul, religia, arta, ştiinţa etc. (vezi textul lui Erast Cassirer), dar şi să parcurgem marile teme ale filosofiei care vizează domeniul moralităţii, al cunoaşterii, al libertăţii şi acţiunilor din sfera vieţii politice. Edmund Husserl (1859-1938), Criza umanităţii europene şifilosofia Cultura ştiinţifică Ideile, configuraţiile de sens create în persoane izolate, şi care au admirabila modalitate de a delimita în sine infinităţi intenţionale, nu sunt, ca lucrurile reale în spaţiu, care, intrând în câmpul experienţei umane, nu mai înseamnă ceva pentru omul ca persoană. Odată cu prima concepere de idei, omul devine treptat un om cu totul nou. Fiinţa sa spirituală păşeşte pe calea unei configurări culturale progresive. Această mişcare decurge, de la început chiar, în formă de comunicare, trezeşte un nou stil al existenţei concrete personale în sfera vieţii proprii, iar apoi, în înţelegerea ulterioară, o devenire corespunzătoare nouă. Înainte de toate se extinde în ea (şi, în sens mai larg, în afară de ea) un tip uman aparte, care, deşi trăieşte în • Pomind de la textul următor, realizaţi o dezbatere referitoare la raportul existent între ignoranţă şi eultură: Omul este fiinţa prin care intră întrebări in lume; dar omul este şi flin{a pentru care vin în lume întrebări care îl privesc fi la care nu poate răspunde. Omul se defineşte, prin urmare, în raport cu ignoranţa originară. El are o legătură profundă cu această ignoranţă. Şi tocmai în funcţie de ea defineşte el ce este şi ce caută. Jean-Paul Sartre, Adevăr şi existenţă Edmund Husserl (1859-1938) Info: Filosof austriac, creatorul fenomenologiei moderne, care a jucat un rol hotărâtor în dezvoltarea existenţialismului. Opera: Meditaţii carteziene. Filo-sofia ca ştiinţă riguroasă. finitudine, tinde către polul infinităţii. Tocmai din aceasta rezultă o nouă modalitate de socializare şi o nouă formă de comunitate stabilă, a cărei viaţă spirituală, socializată prin cultul ideilor, prin crearea ideilor şi normare ideală, poartă în sine orizontul viitor al infinităţii: cel al unei infinităţi ce se înnoieşte prin generaţii, pornind de la spiritul ideilor. (...) Cultura extraştiinţifică, pe care ştiinţa nu a atins-o încă, constituie o sarcină şi o prestaţie a omului în finitudinea sa. Orizontul deschis, nesfârşit, în care el trăieşte, nu este ferecat; scopurile pe care le urmăreşte şi operele pe care el întreprinde, acţiunea şi transformarea sa. motivaţiile sale de ordin personal, colectiv, naţional, mitic, - totul se mişcă într-o ambianţă pe care chiar şi o privire finită o poate cuprinde. Nu există aici teme infinite, nici achiziţii ideale, în a căror infinitate să se desemneze câmpul de lucru însuşi, şi care să aibă modalităţile de a fi ale unui asemenea câmp de teme infinite. (...) Cultura ştiinţifică sub ideea de infinitate înseamnă astfel o revoluţionare a întregii culturi, o revoluţionare chiar în modalitatea omului de a se afirma prin cultură. Ea înseamnă şi o revoluţionare a istoricităţii, care devine astfel istoria ridicării omenirii la tipul uman capabil de sarcini infinite. Constantin Noica (1909-1988), Modelul cultural european Omul făuritor şi creator în comunitatea restrânsă a familiei sau în cea lărgită a societăţii, pe căile însingurării cu sine sau pe cele ale supunerii la ceva mai înalt, stăruie rânduieli, comandamente, decaloguri sau prescripţii, peste tot. Nu oricine are cunoaşterea legilor sub care trăieşte, ci singură cultura i-o dă; în schimb oricine devine conştient de regulile pe care este dator să le respecte, spre a fi om, şi de normele cerute, spre a fi făptuitor şi eventual creator în sânul lumii sale. Dar se definesc oamenii şi culturile numai pe temeiul principiilor pe care le invocă sau mai degrabă se definesc prin marginea de abateri pe care o îngăduie aceste principii? înaintăm afirmaţia că tipul de excepţie in care ne aşezăm hotărăşte, deopotrivă cu principiile, de om şi de cultura respectivă. Aceasta vrea să spună că mai însemnat, de pildă decât sensul de viaţă al cuiva, care poate fi de fiecare dată altul, şi decât viaţa cuiva, care e de fiecare dată încărcată de arbitrar, este raportul lor („în ce raport stai faţă de legea ta?"); iar la fel se dovedeşte a fi raportul dintre manifestările unei culturi şi fondul ei de principii. Atunci, cercetarea omului şi a culturilor devine cu putinţă, în măsura în care ea lasă de o parte o materie schimbătoare, anecdotică, istorică, în favoarea unei forme, respectiv a unui raport stabil. Regulile feluritelor societăţi, sau chiar ale uneia singură, pot varia: zeii lor îşi pot schimba numele şi funcţia; dar dacă raportul dintre lege şi excepţie este acelaşi, atunci tipul de om şi de cultură este acelaşi. Cu formularea „existenţa precede esenţa", în cazul omului, doctrina invocată înţelege să releve că legea omului nu e gata dată, ci cu fiecare existenţă umană, ba chiar în sânul fiecăreia, legea se redefineşte. Tot ce făptuim, sub semnul şi adesea sub blestemul libertăţii de a face, „ne face" ca oameni. Mărginirea existenţialismului însă este de a atribui numai omului această necurmată lucrare, în timp ce - cum o vedeau în cazul cunoaşterii - legile, esenţele, gencralurile se educă şi se definesc ele însele, pretutindeni, prin „existenţă", adică prin exerciţiul lor, în cadrul căruia excepţia lărgeşte regula propusă de ele. (...) Excepţia poate modela regula. Iar la genialitatea naturii, a vorbirii sau - de rândul acesta una doar visată - a cârmuirii societăţii, se adaugă de la sine cea a individului; dincolo de cea a creatorului întrun domeniu ori altul, artă, cunoaştere sau invenţie, merită să fie reamintită „genialitatea morală" de care s-a vorbit cu privire la subiectul etic al lui Kant, un subiect ce trebuie să făptuiască astfel încât comportarea sa să devină regulă şi pentru ceilalţi; sau genialitatea omului de cultură în genere, dacă el reuşeşte să transforme mediul exterior al culturii într-unui interior, aşa cum în veacul nostru câte un fizician, învăluit la început în mediul fizicii, a reuşit să devină fizica însăşi. Toată cultura europeană va fi fost una în care, rând pe rând, excepţiile constituie valori autonome - valori teologice, etice, filosofice, ştiinţifice, economice, chiar creaţii tehnice - vor fi încercat să devină regula. Thomas de Koninck (n. 1934), Noua ignoranţă şi problema culturii Starea de cultură Oricum ar fi, vedem că, astfel înţeleasă, cultura reprezintă ceea ce defineşte viaţa omenească propriu-zisă. „Genul omenesc trăieşte din artă şi raţiune" constata Aristotel încă din primele pagini ale Metafizicii sale. întradevăr, nouă oamenilor ne este imposibil să trăim fără cultură. însăşi pluralitatea culturilor şi înrădăcinează în această necesitate comună. Etimologia cuvântului „cultură" scoate în evidenţă cel puţin alte trei noţiuni capitale, cea a locului în care ne mişcăm de obicei, pe care îl „locuim", cea de îngrijire. • Pornind de la un text. realizaţi o dezbatere. Dilema creaţiei de cultură: dacă te înscrii pe linia adevărului, vei fi depăşit; dacă faci o afirmaţie proprie, atunci nu ai adevăr. Oamenii aceştia, care ştiu atât de bine să dea răspunsuri. adică să treacă examenele, dar nu ştiu să pună întrebări. Cultura înseamnă ultimul lucru; şi totuşi nu fără primul. Constantin Noica, Jurnal de idei Thomas de Koninck (n. 1934) lnfo: Filosof canadian, născut If Louvain, Belgia. 35 • Pornind de la textul următor, j ; demonstraţi că limbajul are un rol important în însuşirea culturii. Limbajul este propriu naturii i umane, care nu l-a fabricat. Ne j I sim/im întotdeauna atraşi de > această imaginare naivă a unei j perioade originare când omul complet îşi descoperă un semen şi { ! intre ei, încetul cu încetul, se infirii pcază un limbaj. Pură ficţiune. Nu rom putea avea niciodată acces la omul separat de limbaj, după cum j ! nu ni-l putem imagina niciodată f . inventându-l. (...) Omul se constituie ca subiect nwtUU în şi prin limbaj; pentru că î numai limbajul întemeiază de fapt l j în realitatea sa care este aceea a fiinţei, conceptul de „ego". ! Emite Benveniste (1902-1976), j | Probleme de lingvistica generală formare, preocupare, veghere a ceva şi cea de „cult", de respect, de consideraţie. La drept vorbind, noi toţi locuim în culturi, evident că în mai multe sensuri ale cuvântului „a locui", după cum o demonstrează orice încercare de a aprofunda celebra frază a lui Holdcrlin (...) „poetic locuieşte omul": există limbaje şi simboluri în sânul cărora ni se desfăşoară şi ni se exprimă gândurile şi alegerile, dar şi vieţile în ceea ce au ele mai profund, adică acel loc invizibil pe care îl numim imaginar şi care e de esenţă afectivă. Tema grijii, a îngrijirii şi a formării sufletului, ilustrată prin Socrate, se află în centrul filosofiei platoniciene şi, la drept vorbind, a oricărei tradiţii filosofice până în zilele noastre. Pe de altă parte, toţi înălţăm unul sau mai multe culte unui „zeu" sau altuia (ce poate fi, desigur, şi un idol precum banii sau puterea): problema constă în a şti cui îi acordăm cele mai mari onoruri, ce cultivăm de preferinţă în acest sens. (...) într-un cuvânt, înflorirea fiecăruia depinde profund de cultura înconjurătoare, ce poate asasina. Cuvântul nu e prea tare. deoarece e vorba despre ceea ce naşte sens, ne dă gustul vieţii omeneşti, dorinţa de depăşire, setea de învăţătură, de înţelegere, de contemplare. Ernst Cassirer (1874-1945) Info: Filosof german neokantian, considerat unul dintre întemeietorii semioticii, subliniind legâtu1 ra dintre limbă şi gândire. Opera: Conceptul de substanţă şi • conceptul de funcţie (1910), Filo\ sofia formelor simbolice. Eseu I despre om (1944). 36 Ernst Cassirer (1874-1945). Eseu despre om. O introducere înfilosofia culturii umane Omul, animal symbolicum Filosofului nu-i este permis să construiască un om artificial; el trebuie să descrie unul real. Toate aşa-numitele definiţii date omului nu sunt altceva decât speculaţii eterice atâta vreme cât nu sunt bazate pe experienţa noastră despre om şi confirmate de aceasta. Nu există nicio cale de a cunoaşte omul decât aceea de a-i înţelege viaţa şi comportamentul. Dar ceea ce aflăm aici desfide orice încercare de includere într-o formulă unică şi simplă. Contradicţia este adevăratul element al existenţei umane. Omul nu are nicio „natură" - nicio existenţă simplă sau omogenă. El este un amestec straniu de existenţă şi nonexistenţă. Locul său se află între aceşti doi poli opuşi. Omul este înclinat mereu să privească micul cerc în care trăieşte ca pe centrul lumii, iar viaţa sa particulară, privată, să o vadă ca fiind modelul universului: dar el trebuie să abandoneze această pretenţie arogantă, acest mod provincial, mărginit de a gândi şi judeca. Totuşi, în lumea umană, aflăm o caracteristică nouă care pare să fie semnul distinctiv al vieţii umane. Cercul funcţional al omului este nu numai extins din punct de vedere cantitativ; el a suferit, de asemenea, o schimbare cantitativă: Omul a descoperit, cum se spune, o metodă nouă pentru a se adapta la mediul său ambiant. între sistemul receptor şi cel efector, care se găsesc la toate speciile animale, aflăm la om o a treia verigă pe care o putem descrie ca sistemul simbolic. Această nouă achiziţie transformă întreaga viaţă omenească. Comparat cu alte animale, omul trăieşte nu numai într-o realitate mai cuprinzătoare; el trăieşte pentru a spune aşa, într-o nouă dimensiune a realităţii. Există o diferenţă clară între reacţiile organice şi răspunsurile umane. In primul caz, este dat un răspuns direct şi imediat la un stimul extern; în al doilea caz, răspunsul este amânat. El este întrerupt şi întârziat printr-un lent şi complicat proces de gândire. (...) Din punctul de vedere la care am ajuns, trebuie să corectăm şi să lărgim definiţia clasică a omului. în pofida tuturor eforturilor iraţionalismului modern, această definiţie a omului ca un animal raţionale nu şi-a pierdut forţa. Raţionalitatea este, într-adevăr, o trăsătură inerentă tuturor activităţilor umane. (...) Raţiunea este un termen foarte nepotrivit pentru a înţelege formele vieţii culturale a omului în toată bogăţia şi varietatea lor. Dar toate aceste forme sunt forme simbolice. De aceea, în locul definirii omului ca animal raţionale, ar trebui să-1 definim ca animal symbolicum. Prin aceasta putem desemna diferenţa lui specifică şi putem înţelege noua cale deschisă omului - calea spre civilizaţie. Caracteristica remarcabilă a omului, semnul său distinctiv nu este natura lui metafizică sau fizică, ci opera sa. Această operă, acest sistem al activităţilor umane sunt cele care definesc şi determină cercul „umanităţii". Limbajul, mitul, religia, arta, ştiinţa, istoria sunt constituenţii, diferitele sectoare ale acestui cerc. O „filosofie a omului" ar fi, prin urmare, o filosofie care ne-ar oferi posibilitatea de a pătrunde esenţa structurii fundamentale a fiecăreia din aceste activităţi umane şi care ne-ar permite în acelaşi timp să le înţelegem ca un întreg organic. Victor Brauner, I iaţa interioară • Pornind de la textele urmă-! toare, realizaţi un eseu filosofic. Prin om. filosofia dobândeşte . umanul dincolo de el(...), dar in > jurul omului pivoteazD totul. : Constantin Noica, Devenirea ' întru fiinţă Dacă te-ai aşezat in viaţă in I condiţii absolute, practică abso-' lutul: crealia. : Constantin Noica, Jurnal de idei Joan Mini. Melc, femeie, floare şi pânză 37 I APLICAŢII 1. Identifică posibile dificultăţi în conceperea omului în calitate de fiinţă culturală. Formulează soluţii pentru fiecare dificultate identificată, pentru definirea omului ca fiinţă socială. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 2. Formulaţi definiţii ale omului în calitate de fiinţă culturală. Comparaţi definiţii obţinute. Prezentaţi punctul vostru de vedere. 3. Analizaţi comparativ următoarele texte: a) Dar totodată fiecare limbă se străduie, iar prin cultură reuşeşte, să exprime tot. (C. Noica) b) Caracteristica remarcabilă a omului, semnul său distinctiv nu este natura lui metafizică sau fizică, ci opera sa. (E. Cassirer) 4. Comentaţi următorul text în sensul formulării de argumente pro sau contra posibilităţii de a defini omul numai în calitate de fiinţă culturală. Omul nu mai trăieşte într-un univers pur fizic, el trăieşte într-un univers simbolic. Limbajul mitul, arta şi religia sunt părţi ale acestui univers. (...) Omul nu mai înfruntă realitatea în mod nemijlocit; el nu o poate vedea cum se spune, faţă în faţă. Realitatea fizică pare să se retragă în măsura în care avansează activitatea simbolică a omului, în loc să aibă de a face cu lucrurile înseşi, omul conversează într-un sens, în mod constant cu sine însuşi. El s-a închis în aşa fel informe lingvistice, imagini artistice, simboluri mitice sau rituri religioase, încât el nu poate vedea sau cunoaşte nimic decât prin interpunerea acestui mediu artificial. (E. Cassirer, Eseu despre om. O introducere în filosofia culturii umane) 5. Ce înţelege E. Cassirer prin faptul că omul este mai degrabă animal symbolicum decât animal raţionalei 6. Care este semnificaţia filosofică a următorului text? O cetate nu este alcătuită din pietre, ci din oameni, iar aceştia ca nişte arbori tineri, trebuie să primească îngrijirea care înseamnă cultură şi să fie astfel îndrumaţi, încât să producă roade. (Marsilio Ficino, Asupra iubirii) 7. în cazul omului se poate vorbi despre o natură dată şi despre o natură dobândită. Se poate aprecia că elementele de factură culturală sunt dobândite? în ce măsură se poate vorbi despre suprimarea naturalului de către educaţia culturală? 8. Argumentaţi pro sau contra ideii potrivit căreia omul nu este decât un spectru de posibilităţi care urmează să fie actualizate prin intermediul participării la viaţa culturală. 9. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificaţi informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline şi răspundeţi la următoarele întrebări: a) Care sunt motivele care ne determină să apreciem cultura drept o caracteristică esenţială a omului? b) Poate cultura să contribuie la înflorirea spiritului sau, dimpotrivă, contribuie la uciderea acestuia? c) în ce măsură se poate vorbi despre un caracter eliberator, purificator al artei, al culturii în general? în ce măsură progresul culturii determină progresul raţiunii? 38 I EVALUARE *'""" ■ (după modelul subiectelor de bacalaureat) 1. Orice perspectivă asupra fiinţei sau existenţei în general poate integra în structura sa conceptuală şi categoria filosofică de natură umană, prin care este descris modul de a fi al omului. A. Prezentaţi două interogaţii referitoare la natura umană. B. Menţionaţi două caracteristici ale concepţiei lui L. Blaga despre natura umană. C. Ilustraţi, printr-un exemplu concret, înţelesul pe care îl are la Augustin noţiunea de om interior. D. Evidenţiaţi o corelaţie existentă între termenii om şi voinţă, redactând un text de aproximativ o jumătate de pagină, în care să-i utilizaţi în sens filosofic. 2. Analizaţi succint orice concepţie filosofică despre om ca fiinţă culturală, evidenţiind: a. specificul omului ca fiinţă culturală din perspectiva concepţiei filosofice alese; b. ideile unei alte concepţii filosofice despre om ca fiinţă culturală, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi concepţia la care v-aţi referit la punctul a; c. un exemplu de situaţie care ilustrează concepţia evidenţiată la punctul b. 3. Fie următorul text: Din toate acestea se vede că statul este o instituţie naturală şi că omul este prin natura sa o fiinţă socială, pe când antisocialul, prin natură, nu datorită unor împrejurări ocazionale, este ori un supraom, ori o fiară, ca acela batjocorit de Homer. (Aristotel) Pornind de la textul dat, elaboraţi o analiză, de aproximativ 2 pagini, a concepţiei lui Aristotel despre natura umană. în realizarea analizei, veţi avea în vedere următoarele repere: - precizarea înţelesului dat de Aristotel conceptului de instituţie naturală; - explicarea tezei lui Aristotel privind natura socială a omului; - caracterizarea unei alte perspective asupra esenţei umane, justificând totodată Şi raportul existent între aceasta şi punctul de vedere al lui Aristotel; - argumentarea unui punct de vedere personal referitor la opinia lui Aristotel privind raportul existent între individ şi stat. Notă: Se punctează şi utilizarea adecvată a limbajului de specialitate, organizarea prezentării -introducere, cuprins, concluzie şi încadrarea analizei elaborate in limita de spaţiu precizată. 39 CAPITOLUL 2 MORALA I Este o datorie pentru om: să se străduiască să se înalţe deasupra naturii 'sale gregare tot mai aproape de I umanitate. Immanuel Kant Toată viaţa noastră morală încape aici: între fiul risipitor şi fratele lui. Ne 'pierdem şi ne căim; sau ne păstrăm şi I ne împietrim inima. E rău să nu asculţi. | Dar e la fel de rău să ştii să asculţi - şi i să ţii minte. v Constantin Noica . I I I I I Rene Magritte, Somnorosul fără scrupule 2.1. Binele şi răul 2.2. Teorii morale 2.3. Probleme de etică aplicată Evaluare /■ Teme pentru eseuri Ce este binele şi răul'? Valoarea, ideal sau normă? Relativismul moral Moralitatea conştiinţei Omul, fiinţă morală Avortul şi încălcarea dreptului la viaţă \ Drepturile animalelor \ / \ în cadrul grupelor sau echipelor i . de lucru, surprindeţi mutaţiile pe care . ' lc-a suferit obiectul eticii de-a lungul timpului. \ / Proiect ^Portofoliu Selectaţi imagini, fragmente de l texte care să reflecte probleme de etică aplicată. K 40 y y 2.1. BINELE ŞI RĂUL Omul trăieşte nu numai într-o lume naturală, ci şi într-o lume morală, moralitatea acţiunilor sale contribuind la definirea omului ca fiinţă liberă. Dacă legile naturii îl supun necondiţionat pe om (determinismul natural), legile morale presupun liberul arbitru, omul având capacitatea de a decide, de a alege între bine şi rău, drept sau nedrept etc, devenind, astfel, hotno valens (subiect axiologic, purtător şi generator al valorilor). De regulă, prin valoare (în limba latină, valor, de la vaiere, înseamnă a fi bun purtător, a valora) înţelegem o calitate a lucrurilor sau a persoanelor, a comportamentelor care sunt sau nu conforme cu o normă sau un scop (ideal) şi care le face în mod particular demne de stimă. S-a spus că valoarea reprezintă tot ceea ce este dezirabil (şi nu numai ceea ce este „dorit"), însă ea este cea care îi uneşte pe oameni, care „se distribuie fără să se împartă" şi adesea a fost confundată cu bunurile (vezi textul lui C. Noica). Observăm că reacţionăm diferit de la o situaţie la alta şi ne întrebăm care este fundamentul alegerilor noastre. Fără îndoială că răspunsul poate fi exprimat prin expresia „valoarea este fundamentul alegerilor noastre". Ceea ce alegem poate să fie rezultatul unei decizii prompte, iar alteori să fie rezultatul unui proces îndelungat determinat de divergenţele de opinii cu privire la rezultatul opţiunii noastre, însă fiecare dintre noi poate să spună că, la un moment dat, un lucru este mai important decât altul, că un lucru preţuieşte mai mult decât altul, că unele fapte sunt mai demne decât altele şi ele trebuie alese. Putem vorbi despre o polarizare a valorilor în funcţie de centrul nostru de interes: unele valori sunt considerate pozitive (plăcute, dorite, promovate ), iar altele sunt negative (neplăcute, nedorite, care trebuie evitate). Astfel, se constituie cuplurile de valori polare: bun-râu, drept-nedrept, frumos-urât, adevărat-fals etc. înţelese însă în sens obiectiv şi nu subiectiv. Problema binelui şi a răului este proprie numai omului şi ea apare atunci când reflectăm asupra raportului dintre scopurile noastre şi starea de fapt, iar din punct de vedere moral, factorii care contribuie la realizarea scopului sunt numiţi bine, iar ceilalţi sunt numiţi rău. Astfel, unele comportamente sunt apreciate ca fiind bune, corecte, juste, în timp ce altele sunt Salvador Dali. \aşterea omului nou Prin axiologie (grecescul] axios, demn de, posedând valoare şi logos ştiinţă) înţelegem o teorie despre natura şi despre ceea ce | este valoros (teorie care afumi fie că valoarea are o existenţă obiectivă, fie subiectivă). 41 Drept sau nedrept in genere [ e s t e o faptă conformă sau : neconformă datoriei (...) un fapt contrar datoriei este o încălcare. O încălcare involuntară care \ poate fi imputată se numeşte o 'simplă greşeală (culpă). O încă/care premeditată se numeşte delict (dolus). Imm. Kant, Bazele metafizicii moravurilor • Ce se înţelege prin drept şi nedrept'? : înainte de toate răul este minciuna, întotdeauna trece drept ce nu este în realitate, întotdeauna cucereşte înşelând (...). Tot ce observăm ca rău indiscutabil posedă un caracter negativ, nu cuprinde în sine nicio conştiinţă pozitivă. Violenţa, ura, mândria, răzbunarea, depravarea, egoismul, lăcomia, gelozia, neîncrederea, avariţia, vanitatea distrug viaţa, zdruncină forţele omului aflate sub puterea lui. (...) Răul aruncă omul într-o viaţă iluzorie, aparentă şi falsă. în care nimic nu este ontologic (...). Cauza răului stă în falsa şi iluzoria afirmare de sine. în orgoliul spiritual ce aşează izvorul vieţii nu în Dumnezeu, ci in sine însuşi. Nicolai Berdeaev, Spirit şi libertate • Care este semnificaţia filosofică a răului? considerate rele, greşite, vicioase. Problema moralităţii acţiunilor noastre nu poate fi pusă însă decât în contextul liberului arbitru, a libertăţii de decizie, dar şi a fericirii. Omul, în calitate de agent raţional, urmăreşte realizarea binelui, a acelui bine care nu este niciodată mijloc pentru altceva şi care îi este suficient sieşi şi conferă demnitate vieţii. în domeniul vieţii politice, binele comunităţii este superior binelui individual, iar fericirea pare sâ fie scopul pe care îl vrem în sine şi în funcţie de care dorim alte lucruri (vezi textul lui Aristotel). întrucât teoriile morale au la bază conceptele de bine şi de rău, orice critică a surselor moralei va viza aceste concepte. Plecând de la analiza etimologică a termenilor de bine şi de rău, Nietzsche consideră că cei doi termeni stau la baza a două tipuri de morală (de sclavi şi de stăpâni), iar la baza semnificaţiilor de astăzi ale conceptelor de bine şi de rău stă revoluţia sclavilor în morală. Omul simplu, sclavul, dominat de resentimente faţă de nobili (aristocraţi) va numi rău bunul celeilalte morale. Spre deosebire de Nietzsche, Immanuel Kant va considera că toate conceptele morale îşi au originea a priori în raţiune, deoarece legile morale trebuie să fie valabile pentru orice fiinţă raţională. Morala (în limba latină, mores, înseamnă moravuri, moralis, moral) semnifică, la nivelul cunoaşterii comune, un ansamblu de reguli de conduită şi de valori promovate de către societate sau de către un anumit grup. în fllosofle, termenul dobândeşte semnificaţia de doctrină, teorie obţinută prin reflecţie raţională asupra scopurilor pe care omul trebuie să şi le propună şi asupra mijloacelor necesare pentru a le îndeplini. Cu viaţa morală a omului se ocupă filosofia moralei, dar şi morala religioasă. Morala include conştiinţa morală (structurată în raport cu un sistem de valori, principii şi idealuri morale), relaţiile morale dintre oameni şi normele morale, dar şi codurile ce le reglementează (de exemplu, pentru ca un comportament, să fie apreciat ca moral, trebuie ca raportarea să se facă la o valoare, principiu, regulă sau ideal moral, este vorba de ceva pe care omul trebuie să-1 facă într-o anumită situaţie dată, acest lucru fiind rezultatul unei alegeri într-un anumit context social sau situaţie). Provenind din limba greacă, din termenul ethos, moravuri, etica este înţeleasă în sens obişnuit drept termen sinonim cu cel de morală sau de practică care are drept scop fericirea, determinarea condiţiilor unor vieţi fericite sau este o reflecţie asupra unor probleme morale. In filosofic termenul dobândeşte diferite semnificaţii de la un autor la altul, considerându-se uneori că etica se materializează în valori, pe când morala este lege. Problemele etice raportate la instituţiile statului vor implica problema dreptăţii (distribuirea bunurilor şi asigurarea egalităţii între oameni), a libertăţii (analiza formelor de guvernământ care garantează sau încalcă valorile umane considerate a fi fundamentale) şi a fericirii. Etica sau filosofia practică (teoria filosofică asupra moralei), ca domeniu al filosofiei, se ocupă cu studiul moralei elaborând studii şi teorii despre natura, funcţia şi valoarea judecăţilor morale, ea arătând cum trebuie să acţioneze omul atât în relaţia cu sine, dar şi cu semenii şi cu mediul înconjurător. La întrebările Ce este virtutea?, Care sunt condiţiile unei vieţi moralei răspunde etica, fie prin intermediul teoriilor morale care determină semnificaţia conceptelor de bine şi de rău sau principiile universale ale acţiunilor morale, fie prin analiza unor situaţii concrete de viaţă (etica aplicată) sau unor valori determinate de tradiţie (coduri morale). A priori, in logica evulu mediu, înseamnă acel raţiona ment care merge de la principii la consecinţă, iar în teoria cu noaşterii termenul desemnează ^ cunoştinţă absolut independenţi de experienţă. Constantin Noica (1909-1987), Modelul cultural european Bunuri şi valoare Dar valoarea este prea des, chiar în gândirea contemporană, confundată cu bunul, şi de aici atâtea nefericiri ale insului şi societăţii în lumea noastră. Sub o proastă inspiraţie s-a spus: „Valoarea este obiectul unei dorinţe". Dar acesta este bunul, nu valoarea! Ultima nu numai că satisface o dorinţă, dar creează şi satisface oricâte altele. Ea este mult mai mult decât un bun, chiar şi atunci când obiectul ei să fie acelaşi cu al bunului. Este destul să spunem că un bun se distribuie împărţindu-se. pe când valoarea se distribuie fără să se împartă, spre a vedea câtă distanţă le separă. Sau e destul să spunem, spre a o vedea: un bun se poate transforma în valoare atunci când, rămânând acelaşi fie şi ca bun material, satisface dorinţa tuturor. Cu fiecare prilej merită să recurgem la exemple imediate, dacă vrem să deosebim bunul de valoare. Astfel, o bucată de pâine satisface sau dorinţa unuia, sau pe a altuia, pe când un adevăr, ca şi un cântec, este şi al unuia Şi al altuia. O bucată de pâine şi orice bun obişnuit dezbină pe oameni, în timp ce o valoare îi uneşte, îi însumează. Se poate atunci spune că există bunuri de consumare şi bunuri de însumare, dacă lărgim ideca de bun. în orice Phronesis. în limba greac înseamnă măsură justă. 43 • Care este semnificaţia termenului de „bunuri" din următorul fragment? (...) fu calitatea sa de om, care trăieşte în societate, doreşte să practice virtuţile etice; el va avea deci nevoie de asemenea bunuri, pentru a-şi duce viaţa sa de om. Aristotel, Etica nicomahică caz valoarea în acelaşi timp însumează pe oameni şi se păstrează ca atare în distribuirea ei, spre deosebire de bun, care se împarte şi piere el însuşi, prin consumare. Vorba trivială şi cinică a bunului-simţ britanic, cum că nu poţi mânca o prăjitură şi s-o ai, devine tară sens în cazul valorii, pe care o „consumi" şi totodată o ai. De aceea, la drept vorbind, există consumatori de bunuri, dar nu şi consumatori de valori, decât în sens degradat. Valoarea îşi păstrează fiinţa şi unitatea, în propria ei distribuire. Platon (c.428-c.348 î.H), Republica Cele patru virtuţi „Trebuie să ţinem minte atunci că fiecare dintre noi va fi om drept şi îşi va face lucrul ce-i revine, dacă părţile sufletului său şi-ar face, fiecare, treaba proprie". „Sigur că trebuie să ţinem minte". „Dar nu se cuvine ca partea raţională să conducă, ca una ce e înţeleaptă şi arc putinţa previziunii în folosul întregului suflet? Iar partea pasională nu se cade să se supună ea părţii raţionale şi să-i fie aliată?" „Pe deplin." (...) „Iar aceste două părţi, astfel crescute, învăţate şi educate să-şi cunoască cu adevărat propria treabă, trebuie să conducă partea apetenţă, care ocupă cea mai mare parte din sufletul fiecăruia şi care, prin firea sa, nu are niciodată îndeajuns. Această parte trebuie păzită ca nu cumva, umplându-se de plăcerile zise trupeşti, sporind şi întărindu-se, să nu-şi mai facă treaba proprie, ci să caute să înrobească şi să stăpânească celelalte părţi, fapt pentru care este lipsită, prin naştere, de îndreptăţire, şi să răstoarne întreaga viaţă a tuturor". „Aşa e," - spuse. „însă cele două părţi ar asigura cel mai bine paza în folosul întregului suflet şi al trupului, faţă de duşmanii din afară, una dintre ele chibzuind, cealaltă luptând, dând urmare cârmuitorului şi împlinind, prin vitejie, ceea ce s-a chibzuit." „întocmai." „Şi cred că numim individul viteaz tocmai datorită acestei părţi a sa, în momentul când partea pasională păstrează atât în dureri, cât şi în plăceri, ceea ce raţiunea indică drept primejdios au ba." „Adevărat." „Iar înţelept /îl numim/ datorită acelei mici părţi, prin care se exercită comanda întrînsul şi care arată primejdia, ea posedă cunoaşterea a ceea ce este de folos fiecărei părţi., ca şi întregului celor trei." „întru totul adevărat." „însă nu numim individul cumpătat datorită prieteniei şi înţelegerii acestor părţi între ele, când cea care conduce precum şi cele două care sunt • Analizaţi consecinţele ac ceptării tezelor susţinute de I C. Noica în următorul text: Vom mânca adevărul, binele şi frumosul, ne vom transfigura spiritualiceşte prin simplă asimilare. Fă ce-ţiplace fie -plus ce le ■ place altora. Dacă nu le place altora nu-fi place nici fie, în fond. Drama eticului. Paradoxul ! lui logic: ' Dacă practici virtutea fără i să ştii. nu mai eşti virtuos {inge-, rul de suh om. Ahile în Hippias I minor. Kant mărginirea). • Dacă practici virtutea ştiind că o practici, nu mai c virtute, e virtuozitate (Hippiasminor). (Cade în păcatul orgoliului, sau al uscăciunii umane, al tehnicităţii; n-are iubire, n-are viaţă, nu e vir tute.) Constantin Noica, Jurnal de idei 44 conduse ar fi de acord că principiul raţional trebuie să guverneze, iar celelalte două părţi nu s-ar sfădi cu partea raţională?" „Cumpătarea" - zise el - „nu este, prin urmare, decât aceasta" (...). „Cât despre dreptatea însăşi, (...) ea nu se referă la fapta îndreptată în afară, ci la cea îndreptată înlăuntru, privind, cu adevărat, şinele şi ceea ce are de-a face cu acesta. Anume, ca fiecare om să aibă grijă ca părţile sufletului său să nu facă ceea ce nu le revine, nici ca aceste părţi să aibă mai multe ocupaţii luate una de la alta. Ci, stabilinduşi bine omul treaba sa proprie, stăpân pe sine, bine orânduit şi prieten sieşi, să-şi potrivească cele trei părţi ale sufletului între ele, precum ar fi cele trei canoane ale acordajului /unei lire/ - e vorba despre coarda superioară, cea medie şi cea inferioară (chiar dacă mai sunt şi altele intermediare); legându-le astfel pe toate laolaltă şi, în general, devenind unul din mai mulţi, cumpătat şi pus în armonie, tot aşa el să şi acţioneze. Iar dacă ar face ceva legat de dobândirea unor bunuri sau s-ar îngriji de corp, ori ar avea vreo îndeletnicire obştească sau o relaţie privată, în toate aceste situaţii, el socoteşte dreaptă şi frumoasă fapta care ar păstra şi produce această dispoziţie şi numeşte înţelepciune ştiinţa care comandă această faptă. Dar numeşte lucru nedrept fapta care ar nărui acea dispoziţie, iar neştiinţă - opinia ce iar porunci s-o facă." Aristotel (384-322 î.H.), Etica nicomahică Binele, scop final Orice artă şi orice doctrină, tot aşa orice acţiune şi orice hotărâre pare a râvni un bine: de aceea nimerit s-a spus că binele este ceva râvnit de toate. Dar vedem o deosebire a scopurilor. (...) Căci, deşi acest bine este acelaşi pentru individ şi pentru comunitate, totuşi lucru mai mare şi mai perfect trebuie să fie a întemeia şi păstra binele comunităţii. Fireşte că cineva poate fi mulţumit chiar când îl poate ajuta pe un singur om să dobândească adevărata bunăstare, dar mai frumos şi mai divin este totuşi, când poate înfăptui aceasta pentru un popor sau pentru un stat. Spre această ţintă se îndreaptă disciplina de faţă, ea fiind o parte a doctrinei politice. (...) Binele ar avea două înţelesuri: unul ar fi bine în sine, celălalt ar fi un bine întemeiat pe binele în sine. Să despărţim acuma binele în sine de ceea ce-i util şi să vedem, dacă e numit după o singură idee. Ce însuşire trebuie să aibă spre a fi bine în sine? Să fie aceea că e dorit şi pentru sine, numai cum e cugetarea, vederea, • Reflectaţi asupra calităţilor care contribuie la obţinerea unei fericiri autentice Dalai-Lama Lipsa de înţelegere a adeI vârâtei cauze a fericirii este motivul principal care îi delermi! nă pe oameni să-i Iacă pe alţii să sufere. Aceasta este convingerea mea. Unii cred că dacă fac rău altora pot fi fericiţi, sau că fericirea lor este atât de importantă ■ încât nefericirea semenilor nu ; înseamnă nimic. Nimeni nu are de câştigat dinlr-un rău pe care-l | provoacă unui semen. Oricare ar li avantajul obţinut în defavoarea . celuilalt, el va fi pierdut cu timpul, a-i face zile negre celuilalt, a-i tulbura liniştea si fericirea, toate astea produc în tine nelinişte, ' teamă şi suspiciune Necesitatea cooperării nu ! poate decât să întărească omenirea, pentru că ea ne ajută să recunoaştem faptul că fundamentul cel mai sigur al unei noi ordini j mondiale nu înseamnă numai alianţe politice şi economice mai largi, ci şi exerciţiul individual autentic al iubirii şi compasiunii. Aceste calităţi sunt sursa ultimă a fericirii omeneşti şi trebuinţa noastră de a ne bucura de ea vine din străfundul fiinţei noastre. Practicarea compasiunii nu este o utopie, este calea cea mai eficace de a acţiona în favoarea celui mai bun interes al celorlalţi şi al nostru. Cu cât devenim mai independenţi, cu atât mai mult este în interesul nostru să asigurăm binele celorlalţi. Dalai-Lama la Conferinţa ONU asupra drepturilor omului. Viena, 1993 anumite bucurii şi onoruri? Căci, chiar dacă dorim aceste lucruri de dragul altui lucru, totuşi le putem socoti ca aparţinând binelui în sine. Sau n-ar fi nimic altceva decât numai ideea? In acest caz, ea ar fi de prisos ca prototip. Dacă însă şi lucrurile amintite ar fi bune în sine, conceptul bunătăţii trebuie să se ivească în toate în chip univoc, tot aşa ca şi conceptul alb în zăpadă sau în albul de plumb. Dar, la onoare, prudenţă, plăcere, ca bunuri, acest concept e, în fiecare caz, altfel şi deosebit. Binele deci nu este nimic comun, ceva ce ar cădea sub o idee. (...) Cum scopurile sunt fără îndoială numeroase şi cum multe din ele nu le vrem decât de dragul altor scopuri, (...) e limpede că nu toate sunt scopuri finale, pe când doar binele cel mai înalt trebuie să fie un scop final şi ceva desăvârşit. Dacă există deci numai un scop final, atunci trebuie să fie cel căutat, iar dacă mai multe, acela dintre ele care e scop final în înţelesul cel mai înalt. Ca scop final în înţeles mai înalt considerăm ceea ce e dorit pentru sine faţă de ceea ce e râvnit pentru altceva cât şi pentru sine, prin urmare ca scop final absolut şi ca absolut desăvârşit e considerat ceea ce totdeauna e voit pentru sine şi niciodată pentru altceva. O astfel de însuşire pare să aibă însă înainte de toate fericirea. Pe ea o vrem totdeauna pentru sine, niciodată pentru altceva, pe când onoarea, plăcerea, inteligenţa şi orice virtute le vrem ce-i drept şi pentru sine (căci deşi n-am avea nimic de la ele, totuşi aceste lucruri le-a dori), totuşi le mai vrem şi de dragul fericirii, convinşi fiind că vom deveni chiar prin ele părtaşi la fericire. Fericirea însă nimeni nu o vrea de dragul acelor bunuri şi în general de dragul niciunui alt lucru. (...) binele uman este activitatea sufletului potrivită cu virtutea, iar dacă există mai multe virtuţi: activitatea potrivită cu cea mai bună şi mai perfectă virtute. La acestea trebuie însă să se mai adauge ca aceasta să dureze o viaţă plină; căci aşa cum o rândunică şi o zi încă nu fac o primăvară, aşa nici o zi sau un răstimp scurt încă nu face pe nimeni deplin fericit. Baruch Spinoza (1631-1677), Etica Binele este comun tuturor Binele suprem al celor care practică virtutea este comun tuturora şi toţi se pot bucura de el în aceeaşi măsură. 46 Demonstraţie: A acţiona din virtute sub conducerea raţiunii şi tot ce năzuim să facem conduşi de raţiune este de a cunoaşte. Aşa încât binele suprem al celor care practică virtutea este să-1 cunoască pe Dumnezeu, cu alte cuvinte, un bine care este comun tuturor oamenilor şi de care se pot bucura toţi oamenii deopotrivă, întrucât sunt de aceeaşi natură. Notă: Dacă cineva întreabă: ce s-ar întâmpla în cazul când binele suprem alacelora care practică virtutea n-ar fi comun tuturor? în acest caz n-ar rezulta că oamenii trăiesc conduşi de raţiune, adică oamenii, întrucât se potrivesc prin natura lor, sunt contrarii unii altora? Acestuia să i se răspundă că nu din accident, ci din însăşi natura raţiunii rezultă că binele suprem al oamenilor este comun tuturor, iar aceasta pentru că se deduce din esenţa însăşi a omului, întrucât se defineşte prin raţiune; şi fiindcă omul n-ar putea nici să existe, nici să fie conceput dacă n-ar avea puterea de a se bucura de acest bine suprem. Căci ţine de esenţa sufletului omenesc să aibă cunoaşterea adecvată a esenţei eterne şi infinite a lui Dumnezeu. P Thoma din Aquino (1225-1274) Info: Călugăr dominican, filosof şi teolog canonizat de biserica romano-catolică în anul 1323. Dacă Dumnezeu, absolut bun. ' permite ca răul să invadeze creatiunilesale, este că el are. aşa cum spune Fericitul Augustin, destulă . putere şi, totodată, destulă bunătate pentru ca să facă aşa. ca binele să triumfe. Thoma din Aquino, Summa theologiae V^J APLICAŢII K I 1. Ce este morala? Precizează care dintre următoarele activităţi umane ţin sau nu de morală? Argumentează răspunsul tău pentru fiecare situaţie: a) schimbarea dietei pe motiv că este nesănătoasă; b) scrierea unui articol în revista şcolii; c) vizionarea unui film poliţist; d) lectura unei cărţi de filosofic 2. Refă structura argumentului prin intermediul căruia C. Noica susţine diferenţa dintre valori şi bunuri. 3. Construieşte un argument prin care să susţii teza potrivit căreia omul nu trebuie să facă rău altor semeni. 4. Compară concepţiile lui Platon şi Aristotel despre bine. 5. Ce argumente poţi aduce în sprijinul tezei lui Aristotel potrivit căreia fericirea este un scop în sine? 6. Care dintre cele patru virtuţi amintite de Platon în Republica, consideri că este mai importantă. Argumentează răspunsul tău. 7. Care este semnificaţia conceptelor de bun şi rău în concepţia lui K. Jaspers Şi Fr. Nietzsche? 47 8. Formulează un contaargument la teza lui B. Spinoza, potrivit căreia binele suprem al celor care practică virtutea este comun tuturor. 9. Răspundeţi la următoarele întrebări: a) Pot iubirea şi mila să fundamenteze morala? b) Binele şi răul sunt relative la împrejurări? c) Fericirea presupune numai practicarea binelui? d) în ce condiţii un bun poate să devină valoare? e) Care este fundamentul valorilor? f) Care este semnificaţia conceptelor de condiţionat şi necondiţionat la K.. Jaspers? 10. Analizaţi următoarele texte: a) Astfel, trebuie să ne îndeletnicim cu lucrurile care ne dau fericirea, căci dacă o dobândim, avem tot ce ne trebuie, iar dacă ne lipseşte, toate acţiunile noastre sunt îndreptate spre obţinerea ei. (Epicur, Scrisoare către Menoiceus) b) Căci virtutea etică este legată de plăceri şi de dureri, într-adevăr, comitem răul de dragul plăcerii, în schimb, de frica durerii, nu săvârşim binele. I De aceea, aşa cum spune Platon, să ne formăm din primii ani ai copilăriei de aşa I manieră încât să ne bucurăm şi să ne întristăm numai de ceea ce se cuvine: şi, I într-adevăr, în aceasta constă o educaţie corectă. (Aristotel, Etica nicomahică). I c) Omul rău face mult mai mult bine decât omul bun. Pentru că omul rău I are nevoie de fapte. Omul bun este bun şi, aşteptând să faptuiască firesc, uită de I faptă. Căci fapta ascunde, adesea, iar el n-are nimic de ascuns. (...) Ce interesant I e să trăieşti eticul şi ce anost să-l teoretizezi! (Constantin Noica, Jurnal filosofic). I d) Există morale de stăpâni şi morale de sclavi (...). Aristocratul I respectă în propria-i fiinţă pe omul puternic, stăpân asupra lui însuşi, pe cel I care se pricepe să vorbească şi să tacă, pe cel care uzează bucuros de severitate I şi duritate faţă de sine însuşi şi care se înclină cu veneraţie în faţa tuturor celor I severe şi dure (...). Cu totul altfel stau lucrurile în cazul celui de-al doilea tip de I morală, morala sclavilor. (...) Sclavul priveşte cu invidie virtuţile celor puternici: I el este sceptic şi suspicios, posedând chiar un rafinament al bănuielii faţă de tot I acel „bun" preţuit de cei puternici -, el încearcă să se convingă că nici măcar I fericirea acestora nu este autentică. Dimpotrivă, calităţile menite să uşureze^ existenţa suferinzilor sunt evidenţiate şi scăldate în lumină: sclavul preţuieşte I compătimirea, mâna serviabilă şi săritoare, inima caldă, răbdarea, hărnicia, I modestia, amabilitatea -, căci acestea sunt calităţile cele mai utile, aproape I singurele mijloace de a îndura povara existenţei. (Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău) 11. Consideraţi că întotdeauna calea de mijloc este cea mai bună atunci I când adoptaţi o decizie? Răspundeţi la această întrebare având ca punct de plecare I textul lui Aristotel. Pentru că este extrem de dificil să atingi linia de mijloc, trebuie, ca în al I doilea mod de navigaţie, cum spune proverbul, să alegem răul cel mai mic: şi I vom face aceasta cel mai bine urmând metoda pe care o expunem aici. Trebuie I deci să ne observăm propriile tendinţe naturale, căci pe fiecare dintre noi natura l-a înzestrat cu alte înclinaţii. (Etica nicomahică) 12. Comentaţi din punct de vedere al moralităţii deviza „Trăieşte-ţi clipa!". 13. Analizaţi-vă comportamentul, în diferite situaţii, şi evidenţiaţi criteriile în funcţie de care realizaţi distincţia între bine şi rău. 14. Realizaţi o dezbatere cu tema: „Valoarea, ideal sau normă?". 15. Aplicaţie interdisciplinară - Care sunt consecinţele promovării binelui şi a răului în relaţiile interpcrsonale? Argumentaţi răspunsul. 16. Aplicaţie interdisciplinară - Formulaţi un argument care să justifice teza potrivit căreia omul arc mai mult de câştigat dacă practică binele decât răul. 17. Exprimaţi un punct de vedere personal referitor la concepţia morală a lui Fr. Nietzsche. Argumentaţi răspunsul. 2.2. TEORII MORALE Teoriile morale trebuie să răspundă la întrebarea referitoare la scopul acţiunilor umane. Astfel, de-a lungul timpului, filosofii au considerat că fericirea reprezintă scopul tuturor acţiunilor noastre, însă mijloacele de realizare sunt diferite: fie prin practicarea înţelepciunii, fie a plăcerii. Etica greacă gravitează în jurul a doi termeni: eudaimonia şi arete, adică fericire şi virtute. Cum ar trebui să trăiască un om pentru a realiza eudaimonia? Viaţa în armonie cu arete, în sensul cel mai înalt este viaţa intelectului, în care morala şi restul virtuţilor joacă un rol important atâta timp intelectul este o parte componentă a unei entităţi mai complexe (fiinţa umană) care are nevoi şi funcţii complexe. Actul specific omului constă într-un anumit mod de a trăi care se reflectă „în activitatea sufletului şi în actele ce se conformează raţiunii" (vezi textul lui Aristotel). Eudaimonia poate fi obţinută şi prin intermediul plăcerilor. S-a considerat că acţiunile umane sunt bune numai în măsura în care contribuie la fericire şi sunt rele în măsura produc nefericire sau privează de plăcere. Nu trebuie pierdut din vedere faptul că plăcerile se pot adresa simţurilor, corpului sau spiritului, iar filosofii utilitarişti au afirmat superioritatea plăcerilor spiritului asupra celor ale corpului. Astfel, doctrina care consideră că fundamentul moralei este utilitatea sau principiul celei mai mari fericiri va susţine că acţiunile sunt corecte în măsura în care tind să determine fericirea (vezi textul lui J.St. Mill). Astfel, pentru eticile eudaimoniste (în limba greacă, eudaimonia înseamnă fericire), iar fericirea poate fi obţinută printr-o viaţă raţională conformă cu virtutea. Heonismul (hedone, în limba greacă înseamnă Pieter Bruegel cel Bătrân, Ţara trântorilor SHHH • Comentaţi textul: Deci este folositor in via(ă, înainte de toate, să desăvârşim, pe cât putem, intelectul adică raţiunea si numai in aceasta constă fericirea supremă a omului, adică beatitudinea. Căci beatitudinea nu este decât mulţumirea de sine care se naşte din cunoaşterea intuitivă a lui Dumnezeu. Iar a desăvârşi intelectul nu este, de asemenea. decât a-l cunoaşte pe Dumnezeu, atributele lui şi acţiunile care rezultă din necesitatea naturii sale. Iată scopul suprem al omului care este condus de raţiune (...). Aşadar nu există viaţă raţională fără inteligenţă. Lucrurile numai într-atât sunt bune întrucât ajută omului să se poată bucura de viata sufletidui. care se defineşte prin inteligenţă. Dimpotrivă numim rele numai lucrurile care îl împiedică pe om să-şi desăvârşească raţiunea şi să se bucure de viaţa raţională. Baruch Spinoza. Etica 49 Michelangelo Buonarroti, Căderea omului şi alungarea din rai • Ce înţelege Kant prin „datorie"? Datorie! Nume sublim şi mare, iu care mi cuprinzi in rine nimic agreabil, nimic care să includă insinuare, ci reclami supunere, care lotuşi nici nu ameninţi cu nimic care ar trezi in suflet o aversiunea naturală şi l-ar înspăimânta pentru a pune in mişcare voinţa, ci numai stabileşte o lege care-şi găseşte prin ea însăşi intrare în suflet şi care totuşi îşi câştigă ea însăşi, în ciuda voinţei, veneraţie Imm. Kant. in Opere in 10 volume Hrsg. v.W. Weischedcl, Darmstadt, 1975 plăcere), face din plăcere binele suveran al omului. Eudaimonismul nu trebuie confundat cu hedonismul, deoarece aşa cum am spus, mijloacele de căutare a fericirii sunt diferite. Aceste teorii morale sunt considerate teorii teleologice (teleos, în limba greacă, înseamnă scop, împlinire), deoarece se consideră că ideea de bine a unei acţiuni este determinată de scopul pe care acesta tinde să-1 realizeze cu anumite mijloace. O obiecţie adusă teoriilor teleologice se referă la faptul că ele nu exprimă legile pe care trebuie să le respecte o acţiune pentru a fi considerată morală şi nici nu stabilesc un context social universal valabil în care orice acţiune, indiferent de conţinut, să aibă valoare morală. Ca reacţie la acest tip de etică a apărut etica deontologică care consideră că o acţiune are valoare morală, este bună, numai dacă este guvernată de anumite principii normative care-i asigură necesitatea şi universalitatea. In acest caz, conceptul de fericire va fi înlocuit cu cel de datorie care defineşte orice acţiune făcută din respect pentru lege. Legea aparţine, ca principiu, propriei mele voinţe care este autonomă, adică îşi impune sieşi maxime cărora trebuie să i se supună orice acţiune izvorâtă din voinţă. Maximele devin imperative ipotetice şi categorice (vezi textul lui Imm. Kant). Pentru Imm. Kant, omul trăieşte în două lumi: lumea sensibilă (prin impulsurile sale egoiste) şi lumea suprasensibilului (datoriile, obligaţiile morale). El face distincţia între înclinaţie (facultate de a dori, de a râvni, care depinde de senzaţii) şi datorie (facultate de a acţiona în conformitate cu legea morală, căci numai aşa maxima voinţei noastre poate deveni un principiu universal). Există acţiuni făcute conform datoriei şi din datorie. O acţiune conform datoriei este cea referitoare la conservarea vieţii şi orice om face acest lucru cu toate că această grijă nu are niciun conţinut moral, deşi este universală. Ea dobândeşte conţinut moral atunci când viaţa este întreţinută fără a o iubi, exclusiv din datorie, fără nicio înclinaţie. Este pusă astfel problema sinuciderii, demonstrându-se că individul îşi conservă viaţa din datorie şi nu din frică sau înclinaţie. Tot aşa este o datorie să-ţi asiguri fericirea, deşi toţi oameni au „cea mai puternică şi intimă înclinaţie spre fericire", dar care nu poate determina voinţa noastră (voinţa nu este determinată de interese, ci ea acţionează conform datoriei). A iubi pe duşmanul nostru este o acţiune din datorie, iar a-l iubi conform datoriei înseamnă a urmări un interes patologic (cu sensul de determinat sensibil, pasional sau instinctiv). 50 Aristotel (384-322 Î.H.), Etica nicomahică Raţiunea şi virtutea Dar, căzând de acord asupra faptului că fericirea este binele suprem, ar trebui poate să lămurim şi mai bine ce anume este ea. Acest lucru va fi mai uşor de realizat, dacă vom stabili care este actul specific omului. Căci, aşa cum pentru flautist, pentru un sculptor, ca şi pentru orice artizan şi, în general, pentru oricine are o activitate sau o îndeletnicire anume, se pare că binele şi perfecţiunea rezidă în lucrările lor, tot astfel trebuie să fie şi pentru om, dacă există un act anume care-i este specific. (...) Şi care ar putea fi aceasta? A trăi este, evident, ceva comun chiar şi plantelor; dar noi suntem în căutarea specificului uman. (...) Actul specific omului este un anumit mod de viaţă, constând în activitatea sufletului şi în actele ce se conformează raţiunii şi, propriu omului desăvârşit este să facă toate acestea bine şi frumos, executând în mod perfect fiecare act, după virtutea care-i este proprie. Astfel fiind, şi binele specific uman va fi activitatea sufletului în acord cu virtutea, iar dacă virtuţile sunt mai multe, în acord cu cea mai bună şi mai desăvârşită. Şi aceasta de-a lungul unei întregi vieţi desăvârşite; pentru că, aşa cum cu o rândunică nu se face primăvară, la fel o singură zi sau un scurt răstimp nu fac pe nimeni absolut fericit. John Stuart Mill (1806-1873), Utilitarismul Principiul celei mai mari fericiri Doctrina potrivit căreia fundamentul moralei este utilitatea sau principiul celei mai mari fericiri susţine că acţiunile sunt bune în măsura în care aduc fericire şi rele dacă ele au ca rezultat contrariul fericirii. Prin cuvântul „fericire" se înţelege plăcerea sau absenţa suferinţei; prin „nefericire' suferinţa sau absenţa plăcerii. (...) Plăcerea şi absenţa suferinţei, iată singurele scopuri pe care ni le putem propune; iar toate lucrurile dezirabile, care sunt la fel de multe atât pentru utilitarism, cât şi pentru orice altă doctrină, sunt de dorit fie pentru plăcerea însăşi, fie ca mijloace de procurare a plăcerii, de înlăturare a suferinţei. (...) Trebuie să admitem totuşi, că, în general, filosofii utilitarişti au recunoscut superioritatea plăcerilor spiritului asupra celor ale corpului. Aceasta constă, în Principal, în durata, certitudinea şi intensitatea mai mare a primelor, adică mai degrabă în avantajele pe care le procură decât în natura lor intrinsecă. (...) E mai bine să fii un om nemulţumit decât un porc satisfăcut, să fii un Socrate nefericit mai degrabă decât • Ce raport există între plăcere şi înţelepciune în concepţia lui Epicur? Atunci când spunem căplăcerea este scopul vieţii, nu înţelegem plăcerile viciosilor sau plăcerile ce constau în desfătări senzuale. cum socotesc unii din neştiinţă, nepricepere sau din înţelegere greşită, ci prin plăcere înţelegem absenţa suferinţei din corp şi a tulburării din suflet. Nu succesiunea neîntreruptă de cheiuri fi orgii, nu dragostea senzuală (...), ci judecata sobră, căutarea motivelor fiecărei alegeri şi respingeri (...). Dintre toate acestea, primul şi cel mai mare bun este înţelepciunea, din ea izvorăsc toate celelalte virtuţi (...). Epicur, Scrisoare către Menoiceus John Stuart Mill (1806-1873) Info: Filosof englez care a continuat concepţia utilitaristă a lui Jcremy Bcntham. A formulat principiile unei teorii empiriste asupra cunoaşterii. A influenţat concepţia liberalismului politic economic englez. Opera: Sistem de logică inductivă şi deductivă (1843), Principii de economie politică (1848). Da-pre libertate (1859), Utilitarismul (1861). ■■■■■■■Ml :c MMMBi -"«"P 51 ( tititarismut (în limba latină utilitas, înseamnă utilitate, avantaj ) este o teorie conform căreia o acţiune poate să fie considerată dreaptă, bună în măsura în care contribuie la fericirea unui număr cât mai mare de persoane. un imbecil mulţumit; iar dacă imbecilul sau porcul sunt de altă părere, e fiindcă ei nu cunosc decât o parte a problemei.^ (...) în consecinţă, după cum principiul celei mai mari fericiri care a fost discutat mai sus, scopul suprem (fie că-1 avem în vedere pe al nostru, fie pe al celorlalţi) este o viaţă lipsită de cât posibil de durere, bogată pe cât posibil în plăceri, deopotrivă din punctul de vedere al cantităţii, cât şi al calităţii. Immuniu'l Kant (1724-1804) Info: Filosof german, unul din cei mai mari gânditori din perioada iluminismului în Germania. Opera: Critica raţiunii pure (1781). Întemeierea metafizicii moravurilor (1785), Critica raţiunii practice (1788), Critica puterii de judecare (1790), Spre pacea eternă (1795). Immanuel Kant (1724-1804), Bazele metafizicii Imperativul categoric A face bine, pe cât e cu putinţă, este datorie. Sunt însă, unii oameni a căror fire înclină într-o asemenea măsură către simpatie încât fără niciun alt motiv, al vanităţii sau al unui interes egoist, ci încearcă o mulţumire adâncă atunci când au putinţa să răspândească în jurul lor bucurie şi se bucură de fericirea altora întrucât ea este opera lor. Eu însă susţin că, într-un asemenea caz, acţiunea acestor oameni, oricât de lăudabilă ar fi ca, de conformă datoriei, este total lipsită de orice valoare morală adevărată. (...) căci maximei îi lipseşte valoarea morală pe care o au numai acţiunile împlinite nu din înclinaţie, ci din datorie. (...) o acţiune îndeplinită din datorie îşi are valoarea ei morală nu în scopul pe care urmează să-1 realizeze, ci în maxima conform căreia ea se determină. Aşadar, această valoare nu depinde de realitatea obiectului de acţiune, ci de principiul de voinţă, potrivit căruia a fost împlinită acţiunea, fără consideraţie pentru niciunul din obiectele dorinţei. (...) datoria este necesitatea de a îndeplini o acţiune din respect pentru lege. (...) Deci, valoarea morală a acţiunii nu constă în efectul scontat de pe urma ei şi nici în vreun principiu al acţiunii care trebuie să-şi împrumute mobilul său de efectul scontat. (...) Prin urmare, numai reprezentarea legii în sine însăşi care evident nu poate avea loc decât într-o fiinţă raţională şi întrucât această reprezentare şi nu efectul scontat, este principalul determinant al voinţei, numai ca poate constitui acel bun atât de preţios pe care-1 numim bun moral. (...) Reprezentarea unui principiu obiectiv, întrucât el este o constrângere pentru o voinţă, se numeşte moravurilor Omul este o fiinţă cu nevoi, având în vedere că aparţine lumii sensibile şi. sub acest raport, raţiunea sa are o obligaţie faţă de sensibilitate, care nu poate fi refuzată, şi anume de a se ocupa de interesele acesteia, de a-şi construi maxime practice în vederea fericirii în această viaţă l şi. când este posibil, pentru fericirea unei vieţi viitoare. Imm. Kant, Critica raţiunii practice • Formulaţi trei maxime practice în vederea atingerii fericirii în această viaţă. 52 comandament al raţiunii, iar formulat fiind, acest comandament este un IMPERATIV. Toate imperativele se exprimă prin verbul trebuie şi arată prin acesta raportarea unei legi obiective a raţiunii la o voinţă care, dat fiind natura ei subiectivă, nu e determinată de această lege în mod necesar (o constrângere). Ele nu fac decât să proclame că a face sau nu ceva este sau nu bine. Toate imperativele ordonă în două feluri: ipotetic sau categoric. Imperativele ipotetice exprimă necesitatea practică a unei acţiuni posibile, considerată ca mijloc pentru obţinerea unui lucru dorit (sau care este posibil să fie dorit). Imperativele categorice vor fi acelea care reprezintă o acţiune ca fiind obiectiv necesară prin ea însăşi, independent de orice alt scop. (...) Atunci când acţiunea este bună numai ca mijloc pentru obţinerea unui alt lucru, imperativul este ipotetic. Dacă acţiunea este reprezentată ca bună în ea însăşi, prin urmare necesară într-o voinţă conformă în sine raţiunii, atunci imperativul, ca principiu determinat, este categoric. (...) Aşadar, există numai un singur imperativ categoric şi anume acesta: acţionează întotdeauna conform unei asemenea maxime care să poată deveni, în acelaşi timp, o lege universală. (...) Este datorie să-ţi conservi viaţa şi, în afară de aceasta, oricine are şi înclinaţie nemijlocită a o face. De aceea, grija adeseori plină de teamă pe care majoritatea oamenilor o au pentru viaţa lor, nu are totuşi o valoare internă şi maxima ei, niciun conţinut moral. Ei îşi conservă viaţa conform datoriei, dar nu din datorie. Dimpotrivă, dacă nenorociri şi o supărare fără nădejde au înăbuşit cu totul plăcerea de viaţă; dacă nenorocitul, tare la suflet, mai mult indignat de soarta lui decât umilit şi abătut, îşi doreşte moartea, dar totuşi îşi conservă viaţa fără a o iubi, nu din înclinaţie sau frică, ci din datorie, atunci maxima lui are un conţinut moral. (...) Căci iubirea ca înclinaţie nu poate fi poruncită, dar binefacerea din datorie, când nicio înclinaţie nu ne îndeamnă la ea, ba se opune o antipatie naturală şi irezistibilă, este o iubire practică şi nu patologică, care rezidă în voinţă şi nu în înclinaţia senzaţiei, în principiile acţiunii şi nu în compasiunea care înduioşează; dar numai cea dintâi poate fi poruncită. •Citiţi textul: Aristocratul simte că el este j cel care determină valorile. că\ pentru aceasta nu are nevoie să obţină încuviinţarea cuiva, apreciind că ..ceea ce îmi dăunează mie, este dăunător în sine ", el fiind acela care con/eră cel dintâi; prestigiu lucrurilor care creează I valori. El preţuieşte tot ceea ce îi'; este propriu: o astfel de morală constă în glorificarea sinelui. în prim-plan se află sentimentul belşugului, al puterii care dă să • se reverse, fericirea unei înalte tensiuni, conştiinţa unei avuţii dornice de a se dărui şi cheltui: -si aristocratul vine într-ajutor nefericiţilor, dar aproape niciodată nu o face din milă. ci mai degrabă mânat de imboldul\ abundenţei de putere. Fr. Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău • Care sunt consecinţele etice j implicate de tipul de morală descris de Fr. Nietzsche? 53 APLICAŢII ■ i fh a II i 1. Ce raport există între plăcere şi înţelepciune în concepţia lui Epicur? 2. Prin intermediul exemplelor, demonstrează că plăcerile se pot diferenţia din punct de vedere calitativ şi cantitativ. 3. Care pot fi consecinţele adoptării necritice a teoriei hedoniste? 4. Compară punctele de vedere formulate de către Aristotel şi Imm. Kant cu privire la rolul raţiunii. 5. Care este semnificaţia conceptelor de imperativ şi datorie în concepţia lui Imm. Kant? 6. Compară etica teleologică cu cea deontologică. 7. Aplicaţie interdisciplinară - Afirmaţia potrivit căreia plăcerea este binele suprem nu poate constitui teza unui argument cert şi concludent. Apelând la cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de logică şi argumentare, realizează un argument sau contraargument prin intermediul căruia să susţii sau să respingi această teză. Apelează la exemple! 8. Deseori s-a afirmat că fericirea reprezintă scopul acţiunilor umane, însă mijloacele ei de realizare au fost diferite. Construieşte un argument în favoarea acestei teze. 9. Analizaţi următoarele texte: a) Căci posedarea raţiunii nu îi conferă o valoare superioară faţă de simpla animalitate, dacă raţiunea are aceeaşi funcţie deţinută de instinct în cazul animalelor: în acest caz, raţiunea este doar o modalitate de care s-ar fi slujit natura pentru a înzestra omul în vederea aceleiaşi meniri căreia îi sunt destinate şi animalele, fură a-i oferi fiinţei umane o poziţie mai [naltă. Deci, in lumina acestei hotărâri luate de natură, omul are neapărat nevoie de raţiune pentru a-şi evalua binele şi răul, dar şi pentru o sarcină mai înaltă, adică nu numai pentru a examina ce este bun şi rău în sine şi ceea ce poate judeca numai raţiunea pură, indiferentă faţă de punctul de vedere sensibil, ci şi pentru a distinge clar între această judecată şi cea precedentă, pe care o transformă în condiţia supremă pentru aceasta din urmă. (Imm. Kant, Critica raţiunii practice) b) Consider utilitatea ca instanţă ultimă în toate chestiunile etice; este vorba de utilitate în sensul cel mai larg, o utilitate care se bazează pe interesele de totdeauna ale omului, ca fiinţă capabilă de progres. (John Stuart Mill, Despre libertate) 10. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând informaţiile dobândite prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Plăcerea poate fi considerată o valoare morală? b) Ce sens poate să aibă expresia egoism moral'? c) De ce este necesar să respectăm legile? d) Ce s-ar întâmpla într-o societate în care nu ar exista norme morale? e) Cum se manifestă morala în viaţa economică sau în cea politică a unei societăţi democratice? f) Cu ce argumente/contraargumente ar putea fi susţinută/respinsă teza potrivit căreia plăcerea este bunul cel mai de preţ pentru om? 54 11. Plecând de la textul de mai jos, construiţi o argumentare care să susţină sau să respingă teza susţinută de autor: Căci ne însuşim ştiinţa morală nu fiindcă ne va convinge cineva că Husserl, Kant sau Platon au avut dreptate, ci din cauză că suntem capabili de simţul vinovăţiei şi că îl trăim într-adevăr, când încălcăm reguli despre care ştim că sunt legitime. (Leszek Kolakowski, Conferinţe mici pe teme mari) 12. Imaginaţi-vă o discuţie între un hedonist şi un eudaimonist. Analizaţi consistenţa argumentelor utilizate în susţinerea tezelor fundamentale ale acestor terorii morale. 13. Realizaţi o dezbatere cu tema: „Teoriile morale, un bun necesar?". 2.3. PROBLEME DE ETICĂ APLICATĂ întrucât ştim ce înseamnă virtutea sau ce înţelegem prin termenul de imperativ categoric, dar nu ştim dacă un anumit comportament contribuie la obţinerea virtuţii sau nu ştim dacă toţi oamenii gândesc şi acţionează în acelaşi mod ca şi noi, s-a obiectat că teoria nu-şi găseşte întotdeauna aplicare în practică, deoarece este prea abstractă sau este lipsită de elemente, mijloace de verificare. Astfel, teoriile morale au constituit, adesea, obiectul criticii, pentru simplul motiv că între teorie şi practică există o diferenţă fundamentală. Etica aplicată are ca obiect studiul unor probleme morale controversate. Pentru ca o problemă să constituie obiectul eticii aplicate, ea trebuie să îndeplinească simultan două condiţii: să fie o problemă controversată (să fie argumente pro şi contra) şi să aibă caracter moral explicit. Atunci când abordăm o problemă concretă, particulară de etică, strategia noastră e aceea de a invoca anumite principii morale (în general, anumite teorii morale) şi a vedea cum se aplică acestea în cazul respectiv. Avortul, eutanasia, manipulările genetice (vezi textul lui F. Terre), sărăcia, etica relaţiilor de afaceri etc, sunt tot atâtea probleme de natură etică care reprezintă preocupări importante ale societăţii contemporane şi care vor constitui material de analiză pentru etica aplicată. în cazul acestor probleme există argumente pro sau contra care trebuie analizate critic, evidenţiindu-se contradicţiile sau punctele slabe, consecinţele adoptării lor în practică. O problemă de etică aplicată controversată se referă la avort şi la drepturile femeilor, dar şi alefetuşilor (vezi textul lui Mary Arme Waren). Printre argumentele Reginald Rutier. Manipulatorul i Dolly, primul anima obţinut prin donare 55 • Citiţi textele: Să luăm in considerare următoarele aspecte: primul ar fi că un miliard de oameni - o cincime din populaţia totală a planetei -trăieşte in sărăcie absolută (...). In al doilea rând. există multe persoane bogate care trăiesc in „state dezvoltate" şi dispun de mijloace si resurse care pol ajuta la reducerea sărăciei (...). întrebarea este următoarea: sunt cei bogaţi obligaţi să ajute la diminuarea sărăciei in statele in curs de dezvoltare'.' Unii afirmă că nu există nicio datorie de acest fel, pe când alţii susţin că avem datoria clară de a face tot ce ne stă in putinţă. Nigel Dowe, Sărăcia - o problemă globală. în Tratat de etică Sinuciderea este o crimă (asa-| sinat). Aceasta poate fi considerată, prin urmare (...) ca o Încălcare a datoriei sale faţă de I alţi oameni (...) însă aici este vorba numai de lezarea unei dato-| riifaţă de sine insuşi. anume dacă \ eu las deoparte toate aceste con-', sideraţii. omul ar fi totuşi obligat | să-şi întreţină viaţa doar prin \ calitatea sa de persoană şi. in aceasta, să trebuiască a ix'cunoaş-l te o datorie (una strictă) faţă de ■ sine insuşi. Imm. Kant, Metafizica moravurilor ' Formulaţi argumente pro sau contra considerării sărăciei şi I sinuciderii drept o problemă de i etică aplicată. Martin Buber( 1878-1965) Info: filosof şi scriitor israelian. Opera: Eu şi TU (1923), Dialog (1932), Culesul (1965). de susţinere a avortului pot fi amintite cele referitoare la preţul plătit de femei care, din lipsa unor metode contraceptive şi de avort sigure şi legale, mureau înainte de vreme, iar în ţările din lumea a treia, sarcinile involuntare măresc sărăcia şi rata mortalităţii infantile. Acolo unde avortul este interzis de lege, femeile tind să apeleze la avorturi ilegale nesigure, Organizaţia Mondială a Sănătăţii apreciind că 200 000 de femei mor anual din această cauză, considerându-se adesea că li se încalcă femeilor dreptul de a-şi controla propriul corp. Problema avortului nu este însă aşa de simplă pe cum ar părea la prima vedere, deoarece se consideră că nu numai femeia are drepturi, ci şi fetusul. Criteriul senzitivităţii este considerat un element fundamental al statutului moral, unii neurologi considerând că fetusul uman începe să dobândească unele capacităţi senzitive rudimentare, în cel de-al doilea trimestru al sarcinii. Spre deosebire de un fetus lipsit de senzitivitate, unul aflat într-un stadiu avansat al sarcinii este deja o fiinţă, având experienţe şi poate fi considerat o persoană. Un contraargument la această teză îl formulează Michael Tooley care apreciază că fetusul nu este o persoană, deoarece nu respectă principiul conştiinţei de sine şi nu are, prin urmare, dreptul la viaţă. Astfel, avortul nu trebuie considerat un infanticid şi niciun act imoral pentru că aceste atribute presupun conceptul de persoana. Iniţial, termenul de „eutanasic" a fost utilizat cu sensul de „a muri uşor şi dulce" şi a dobândit din secolul al XlX-lea sensul de „a omori din milă", astăzi vorbindu-se despre trei tipuri de eutanasie: voluntară, nevoluntară şi involuntară, toate aceste forme putând fi active şi pasive (vezi textul Helgăi Kuhsc). E vorba, aşadar, de o omucidere voluntară care vizează curmarea unor suferinţe considerate inutile. Dacă spartanii omorau persoanele handicapate, nu toţi anticii aprobau acest punct de vedere. Astfel, Hippocrate a inclus în faimosul sau jurământ această frază: „Nu mă voi lăsa determinat de cuvântul nimănui în a procura o otravă sau în a-mi da consimţământul la aşa ceva". Primii paşi în vederea legalizării eutanasiei i-a făcut Olanda unde, din anii '70, eutanasia n-a mai fost pedepsită, iar 1993 a fost adoptată o lege prin care li se permitea medicilor să practice liber eutanasia. După anul 1994, exemplul Olandei a fost urmat de Danemarca, Australia şi anumite state americane. Dacă Martin Buber distingea între relaţia eu-obiect şi între relaţia eu-tu, poate în cadrul analizelor, 56 din acest capitol, este necesar să prelungim relaţia cu-tu la nivelul societăţii şi al sistemului ecologic. Este clar că omul, prin intermediul ingineriei genetice, a devenit obiect al ştiinţelor experimentale, că pot să apară probleme serioase datorită utilizării testelor genetice ca mijloace ale controlului social sau pentru o selecţie genetică şi, de aceea, se pune problema criteriilor după care trebuie efectuată cercetarea şi utilizarea cunoştinţelor genetice. Analiza poate fi extinsă şi la alte probleme de etică aplicată, însă în ceea ce priveşte relaţiile noastre cu natura, trebuie să începem să ne schimbăm mentalitatea şi, eventual, să reevaluăm principiile şi valorile morale ce ne determină comportamentul. Rămâne o problemă suplimentară nerezolvată dacă naturii, în întregime, i se pot recunoaşte drepturi sau dacă drepturile sunt apanajul numai al fiinţelor cărora le atribuim libertatea. Este cert că unii autorii susţin existenţa cel puţin a drepturilor animalelor pe care oamenii, în calitate de agenţi morali, trebuie să le respecte, (vezi textul lui Tom Regan) Francois Terre (n. 1930), Dreptul. Genetica şi moartea subiectului în Spiritul Europei. Cuvinte si lucruri Genetica şi etica în materie de proercaţie, în ultima sută de ani s-a produs o dublă revoluţie. A trecut vremea când naşterea copilului părea un efect al hazardului. Controlul sporit al omului asupra propriei reproduceri îi permite, în anumite condiţii să o împiedice prin mijloace contraceptive, sau să o provoace cu ajutorul unei asistenţe din afară. în acelaşi timp, cercetările din domeniul uneia dintre ramurile biologiei - genetica - au ajutat cunoaşterea umană să pătrundă secretele genelor, să descifreze „codul genetic" şi să experimenteze o serie de „manipulări genetice". Aceste descoperiri pun problema dreptului tocmai pentru că implică pericole la adresa libertăţii umane care provin din ştiinţă, politică, precum şi de la resursele financiare care le întreţin şi le însoţesc pe amândouă. (...) In anul 1986, Parlamentul european a invitat statele să interzică ectogeneza (sarcina în întregime artificială); crearea de fiinţe identice prin donare sau prin alte metode, în scopul selecţiei rasiale sau alte scopuri; implantarea unui embrion uman in uterul unei femele din alte specii sau operaţiunea inversă; fuzionarea gârneţilor umani cu cei ai unei alte specii; crearea de embrioni cu spermă de la indivizi diferiţi; fuziunea de embrioni sau orice altă operaţie susceptibilă să conducă la crearea unei himere; crearea de copii cu material Marino Marini, Cal şi călăreţ Marino Marini Statuile mele ecvestre exprimă teama provocată de evenimentele epocii mele. In fiecare nouă statuie calul este tot mai nără\>aş, mai greu de stăpânit. Călăreţii sunt întotdeauna slabi, şi-au pierdut Jorfa de odinioară; catastrofele ce se abat asupra lor sunt asemănătoare celor care au distrus Pompeiul şi Sadoma. Franţois Terre (n. 1930) • Info: Doctor în drept, avocat şi \ profesor de drept, membru al l'Inslitut de France. * în mitologia greacă. Himera era \ un monstru închipuit ca un animal; I cu cap de leu, corp de capră şi coadă de şarpe. în biologie, ter-. menul desemnează un organism produs prin fuziunea a doi sau mai mulţi zigoţi distincţi. Celulele germinate sau ■ ..celulc-tulpină" sunt prelevate de la embrionul uman, în primele j ■ săptămâni de sarcină. Din aceste ! celule se dezvoltă ulterior toate tipurile de celule din organism. 57 Michael Tooley Info: profesor de filosofie la I Universitatea din Colorado. • Citiţi textul: Abordarea mea va preciza fi ! va apăra un principiu moral fundamental care specifică condiţia \pe care un organism trebuie să o : îndeplinească pentru a avea drept, la viaţă. Se va obsei~va că această . ] condifie nu este îndeplinită de letiifi umani şi nou-născuţi, prin j ' urmare, ei neavând dreptul la viaţă. (...) Rezumând, prin argumentul, ; meu se consideră că a avea dreptul' j la viată presupune ca ceva sâ fie capabil să dorească să existe ca ; subiect al experienţelor şi al altor stări mentale. Astfel, o fiinţă căreia I ti lipseşte o astfel de conştiinţă de > , sine ca subiect durabil al stărilor mentale nu are dreptul la viaţă. Michael Tooley, Avort şi infan-• ticid ' Construiţi un argument! eontraargument la teza susţinută de i M. Toolev. genetic de la persoane de acelaşi sex; alegerea sexului prin manipulări genetice în alte scopuri decât cele terapeutice; crearea de gemeni identici (...). Manipulările genetice afectează identitatea persoanei şi, dacă se produc asupra unor celule germinale, identitatea descendenţilor. Prin urmare, apar motive de îngrijorare. Sa scos în evidenţă dreptul fiecărui om la un patrimoniu genetic care nu a fost supus la niciun fel de manipulare. Mary Anne Warren, Avortul în Tratat de etică Avortul şi dreptul la viaţă Au femeile dreptul de a recurge la avort în cazul sarcinilor nedorite? Este statul îndreptăţit (sau, poate, moralmente obligat) să interzică avorturile intenţionate? Ar trebui permise anumite avorturi, iar altele nu? Statutul legal al avortului decurge în mod direct din statutul său moral? Este necesar ca avorturile să fie legale, deşi, uneori sau întotdeauna, acestea sunt imorale? (...) Susţinătorii dreptului femeii de a alege avortul au răspuns argumentelor antiavort în mai multe moduri. Voi examina trei linii de argumentaţie pentru punctul de vedere favorabil avortului: 1) avorturile ar trebui permise pentru că interzicerea lor are consecinţe nedorite; 2) femeile au dreptul moral de a alege avortul; 3) fătul nu este încă o persoană şi deci nu are un drept substanţial la viaţă. (...) Care este momentul din ciclul de dezvoltare a unei fiinţe umane în care aceasta dobândeşte un drept la viaţă total şi egal cu al celorlalţi? Cele mai multe sisteme juridice contemporane consideră naşterea ca fiind momentul în care o nouă persoană legală îşi începe existenţa. Astfel, infanticidul este considerat o formă de omucidere, în timp ce avortul, chiar şi acolo unde este interzis, nu este în general considerat astfel. Da, la o primă privire, naşterea pare a fi un criteriu total arbitrar al statului moral. De ce ar trebui fiinţele umane să dobândească dreptul total la viaţă în momentul naşterii şi nu mai devreme sau mai târziu? (...) Au fost propuse mai multe criterii pentru determinarea statului moral. Cele mai obişnuite includeau viaţa, senzitivitatea (capacitatea de a avea experienţe, inclusiv cea a durerii), materialul genetic uman (identificarea biologică în calitate de aparţinător al speciei Homo sapiens) şi personalitatea. (...) Unii filosofi argumentează că, deşi fătul nu este o persoană, capacitatea sa de a deveni una îi conferă aceleaşi drepturi morale primare. Acest argument este neplauzibil (...). 58 Helga Kuhse, Eutanasia, în Tratat de etică Eutanasia sau sinuciderea asistată Cuvântul „eutanasie" s-a format având la origine două cuvinte din limba greacă - eu şi thanatos -semnificând, ad literam, „o moarte bună". Eutanasia poate avea trei forme: voluntară, nevoluntară şi involuntară. (...) Eutanasia poate fi voluntară chiar şi în cazul în care persoana nu mai este capabilă să îşi exprime dorinţa r de a muri în momentul în care i se curmă viaţa. Se poate James Rachels considera că o persoană şi-ar dori să moară dacă s-ar (1941-2003) Info: afla într-o situaţie în care, aflată într-o stare de suferinţă Filosof american. Lucrarea şj boală incurabilă, în urma unui accident care i-a afectat „Eutanasia pasivă şi activă" a fost în mod definitiv facultăţile mintale, nu ar mai putea publicată în anul 1975. decide între viaţă şi moarte. Dacă, în momentele de luciditate, persoana respectivă şi-a exprimat dorinţa de a muri dacă ar ajunge într-una din situaţiile de mai sus, atunci se consideră că persoana care îi curmă viaţa în circumstanţele corespunzătoare acţionează la cererea acesteia şi realizează un act de eutanasie voluntară. • Reflectaţi asupra moralităţii Eutanasia este nevoluntară în cazul în care persoana a cărei viaţă este curmată nu poate alege între tipurilor de eutanasie descrise în viaţă şi moarte în mod independent - de exemplu, pentru textul următor: ( n motiv pentru care atâfta că suferă de o boală incurabilă sau este vorba despre oameni cred că o deosebire morală un nou-născut cu handicap, dau din cauza unei boli importantă între eutanasia pasivă sau a unui accident care au transformat o persoană aptă şi cea activă este aceea că ei cred într-o persoană incapabilă definitiv, fără ca acea că a ucide pe cineva este moral persoană să fi precizat anterior dacă ar accepta eutanasia mai rău decât a lăsa pe cineva să în anumite condiţii. moară. Dar este uciderea ca atare Eutanasia este involuntară în cazul în care este mai condamnabilă decât a lăsa pe aplicată unei persoane care ar fi putut să îşi dea sau nu cineva să moară? consimţământul, dar nu 1-a dat - fie pentru că nu i s-a (...) mai cerut, fie pentru că i s-a cerut, dar nu şi 1-a dat, O parte din argumentul meu dorindu-şi să trăiască. Deşi cazurile clare de eutanasie constă în a arăta că a lăsa pe involuntară sunt relativ rare (de exemplu, când A o cineva să moară poate fi un proces împuşcă pe B fără ca B să îşi fi dat consimţământul de îndelungat şi dureros, pe când a fi salvată din mâinile unui torţionar sadic), s-a afirmat injectarea letală este rapidă şi că unele practici medicale acceptate (cum ar fi lipsită de dureri. (...) Simpla administrarea dozelor din ce în ce mai mari de calmante diferenţă dintre a omori şi a lăsa care duc la moartea pacientului şi pot să conducă la pe cineva să moară nu are prin ea însăşi un caracter moral. Un medic eutanasie involuntară. (...) Până acum, am definit „eutanasia" într-un sens care. din motive umanitare, îşi lasă mai flexibil ca „moarte din compasiune", adică A pacientul să moară se află în Provoacă moartea lui B, de dragul acestuia. Totuşi, există aceeaşi situaţie morală cu un două modalităţi prin care A poate realiza acest lucru: A medic care, din aceleaşi motive ipoate să îl omoare pe B administrându-i, de exemplu. 0 arfi administrat pacientului o injecţie letală; sau A îl poate lăsa pe B să moară prin injecţie cu efect letal. James încetarea tratamentului care îl menţine în viaţă. Cazurile Rachels, Eutanasia pasivă şi care se încadrează în prima categorie sunt numite cazuri activă J 59 de eutanasie „activă" sau „pozitivă", în timp ce acelea' care sunt incluse în cea de-a doua categorie sunt considerate cazuri de eutanasie „pasivă" sau „negativă". Toate cele trei forme de eutanasie enumerate anterior -j voluntară, nevoluntară şi involuntară - pot să fie ori pasive, ori active. Tom Regan (n. 1938), Drepturile animatelor Agenţi morali, pacienţi morali Pentru început, este util să facem o distincţie între agenţi morali şi pacienţi morali.(...) Agenţii morali sunt indivizii care deţin o varietate de capacităţi complexe, în special capacitatea de a formula principii morala imparţiale pe baza cărora pot să decidă, ţinând cont de toate aspectele relevante, ce trebuie făcut din punct de vedere moral; iar pe baza acestei decizii, ei sunt capabili să aleagă sau să nu aleagă aşa cum cere moralitatea concepută de ei. Deoarece agenţii morali sunt înzestraţi cu aceste capacităţi, se cuvine să îi considerăm, responsabili de acţiunile lor (presupunem că circumstanţele în care ei acţionează într-un anume fel nu le dictează să acţioneze altfel). Dacă o acţiune este rezultatul unor constrângeri ilegale, al unei coerciţii, al unei inevitabile lipse de informaţii sau al unor dereglări psihice (de exemplu, o maladie psihică temporară),; atunci se cuvine ca individul respectiv să fie scuzat de modul în care a acţionat în astfel de situaţii. Dar în absenţa unor asemenea circumstanţe atenuante, trebuie şi se cuvine ca agenţii morali să fie tăcuţi responsabili de propriile fapte. De vreme ce ei sunt cei care decid în' ultimă instanţă asupra acţiunilor lor, tot ei sunt cei care trebuie să poarte responsabilitatea a ceea ce fac (sau nu fac). Fiinţele umane adulte şi normale sunt, în mod paradigmatic, indivizi consideraţi agenţi morali. (...)! Agenţii morali nu numai că fac ce e bine şi ce e rău. dar ei mai pot de asemenea să suporte consecinţele actelor bune sau rele ale altor agenţi morali.(...) în contrast cu agenţii morali, în cazul pacienţilor morali nu există acele condiţii prealabile care i-ar face capabili să-şi controleze propriul comportament, în aşa fel încât să poarte răspunderea morală pentru ceea ce fac. Unui pacient moral îi lipseşte capacitatea de a formula principii morale, pe baza cărora să decidă care dintre numeroasele acte posibile ar fi just sau adecvat să le îndeplinească - şi cu atât mai mult nu este capabil să-şi bazeze deciziile pe aceste principii. Pacienţii morali, într-un cuvânt, nu pot să facă ceea ce este bine şi nici ceea ce este rău. Bineînţeles că ei pot acţiona în detrimentul altora. Dar chiar şi arunci când un pacient moral vatămă în mod grav pe altul, el nu a săvârşit un lucru rău. Numai agenţii Tom Regan (n. 1938) > Info: Filosof american, apărător \ i al drepturilor animalelor. Lucrarea ..Drepturile anima- j j lelor" a fost publicată în anul j I 1983. Eliberarea animalelor va necesita mai mult altruism din partea umanităţii decât orice altă ! mişcare de eliberare: căci animalele insele sunt incapabile să revendice sau să protesteze împotriva exploatării lor prin roluri, demonstraţii sau bombe. Este omul capabil de un asemenea altruism? Cine ştie'.' însă dacă această carte va avea un efect semnificativ, ea le va da dreptate tuturor acelora care au crezut că omul este capabil şi de altceva decât cruzime sau ego-ism. Peter Singer, Eliberarea animalelor 60 morali pot face ceva rău. Nou-nâscuţii, copiii mici ori alienaţii sau debilii mintal de toate vârstele sunt cazuri paradigmatice de pacienţi morali umani. (...) Indivizii care sunt pacienţi morali diferă între ei prin caracteristici relevante din punct de vedere moral. De o importanţă particulară este distincţia dintre: a) acei indivizi care sunt conştienţi şi dotaţi cu sensibilitate (cu alte cuvinte, pot avea experienţa plăcerii şi a durerii) şi b) acei indivizi care sunt conştienţi şi dotaţi cu sensibilitate , dar posedă şi alte calităţi cognitive şi voliţionale. Unele animale întră în categoria (b), altele foarte probabil că aparţin categoriei (a). Aici interesul nostru principal priveşte statutul moral al animalelor din categoria (o). (...) APLICAŢII 1. Compară etica aplicată cu teoriile morale, evidenţiind cel puţin două asemănări şi două deosebiri. 2. Pedeapsa cu moartea este imorală, deoarece se încalcă una dintre cele zece porunci? Argumentează răspunsul tău. 3. Se poate vorbi despre o etică aplicată situaţiilor de război? Argumentează răspunsul tău. 4. Plecând de la om, imaginează-ţi o posibilă situaţie de viaţă, în care nu ai acţionat moral. Precizează motivele care te-au împiedicat să faci acest lucru. 5. Identifică prezumţii de ordin filosofic, medical şi juridic în favoarea eutanasiei. 6. Formulează argumente pro sau contra practicii avortului. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 7. Aplicaţie interdisciplinarâ - Identificaţi probleme ale societăţii româneşti care pot constitui obiectul demersurilor de etică aplicată şi care ar putea fi soluţionate prin implicarea reală a cetăţenilor în viaţa comunităţii. 8. Elaboraţi un cod de reguli care trebuie respectate atunci când se analizează o dilemă morală. 9. Identificaţi situaţii în care alegeţi să respectaţi legea şi situaţii în care decideţi să o încălcaţi, dar nu sunteţi dispuşi să suportaţi consecinţele faptelor comise. Analizaţi din punct de vedere moral comportamentul vostru în ambele tipuri de situaţii. 10. Decideţi care dintre problemele menţionate mai jos pot constitui obiectul eticii aplicate: conducerea unui automobil fără permis de conducere, legea •ustraţiei, pedeapsa cu moartea, reforma monetară, transplantul de organe, 61 practicarea unui sport, traficul de fiinţe umane, consumul de alcool şi droguri, regimul armelor de foc, homosexualitatea, lectura, taxa ecologică pentru protejarea mediului înconjurător, avortul, concepţia in vitro. 11. Plecând de la situaţiile prezentate mai jos, formulaţi argumente pro sau contra deciziilor care pot fi adoptate, încercând să identificaţi cine decide criteriile morţii (doctorii, membrii familiei/reprezentanţii legali sau individul), dacă este legal şi moral să se devanseze momentul morţii prin diferite mijloace şi dacă un apropiat al celui aflat în comă să acţioneze în locul acestuia? a) Intr-un salon de spital, un pacient, X, se află în comă de cinci ani. Până în acel moment, niciuna dintre rudele sale nu s-a prezentat la spital. Cheltuielile pe care le face spitalul sunt minime şi sunt suportate de către asigurările publice. Pacientul are 56 de ani, nu necesită respiraţie artificială, iar inima sa se află într-o stare perfectă. In spital este internat un tânăr de 18 ani accidentat, Y, care are nevoie de un transplant de inimă. Nu există niciun donator compatibil, iar costurile cuplării şi menţinerii sale la o inimă artificială sunt enorme. In plus, această procedură nu poate fi aplicată decât pentru câteva zile, după care pacientul nu mai poate fi salvat. întrucât, X si Y sunt compatibili, adică organismul lui Y poate primi inima lui X, medicul are de ales între a preleva inima celui care se află în comă pentru a-l salva pe tânărul accidentat (în acest caz, X urmând să moară) şi a asista la moartea accidentatului şi, posibil, a lui X (survenită dacă acesta nu se va mai trezi din starea sa). b) O bătrână, X, de 87 de ani, se află de peste un an în stare vegetativă permanentă. Este branşată la un aparat de respiraţie şi are plătită de rude o asigurare medicală integrală, deoarece, înainte de a se îmbolnăvi, aceasta şi-a exprimat dorinţa de a fi menţinută în viaţă cu orice preţ. întrucât cheltuielile de întreţinere sunt ridicate, spitalul a apelat la justiţie pentru a hotărî debranşarea de la aparatul respirator. Tribunalul a hotărât că numai familia poate să decidă acest lucru. 12. Potrivit documentelor tribunalului de la Niiremberg, între 1939 si 1941, naziştii ar fi omorât 70.000 de vieţi omeneşti. Este vorba, în acest caz, despre eutanasie sau exterminare? Formulaţi, cel puţin, trei argumente care să susţină răspunsul vostru. 13. Precizaţi despre ce tipuri de eutanasie este vorba în exemplul următor şi dacă statul (medicul) poate să conteste decizia pacientei pe motiv că urmăreşte păstrarea vieţii şi prevenirea sinuciderii? Pacienta X are cangrenă la picior, dar a refuzat amputarea piciorului. Ea a spus medicului că nu doreşte operaţia chiar dacă ştie că nu mai are mult timp de trăit. 14. Aplicaţie interdisciplinară - în ce măsură se poate vorbi despre drepturile naturii şi ale animalelor, comparativ cu drepturile omului? Argumentaţi răspunsul vostru. 62 EVALUARE (după modelul subiectelor de bacalaureat) 1. Demers reflex care însoţeşte actele şi faptele concrete, etica aplicată a apărut ca reacţie faţă de teoriile morale. A. Precizaţi două teorii morale faţă de care se delimitează etica aplicată. B. Caracterizaţi succint demersul eticii aplicate. C. Ilustraţi, printr-un exemplu simplu, unul dintre modurile în care respectarea dreptului la viaţă al unei persoane poate intra în conflict cu practicarea eutanasiei de către un medic. D. Evidenţiaţi o corelaţie existentă între termenii fericire şi virtute, redactând un text de aproximativ o jumătate de pagină, în care să-i utilizaţi în sens filosofic. 2. Analizaţi succint orice concepţie filosofică despre moralitatea unei acţiuni, evidenţiind: a. specificul moralei din perspectiva concepţiei filosofice alese; b. ideile unei alte concepţii filosofice despre moralitatea unei acţiuni, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi concepţia la care v-aţi referit la punctul a; c. un exemplu de situaţie concretă de viaţă care ilustrează concepţia evidenţiată la punctul b. 3. Fie următorul text: , JVu este deci decât un singur imperativ categoric, şi anume acesta: acţionează numai conform acelei maxime prin care să poţi vrea totodată ca ea să devină o lege universală." (Imm. Kant) Pornind de la textul dat, elaboraţi o analiză, de aproximativ 2 pagini, a concepţiei morale a lui Kant. în realizarea analizei, veţi avea în vedere următoarele repere: - precizarea înţelesului dat de Kant conceptelor de imperativ categoric şi de imperativ ipotetic; - explicarea tezei lui Kant privind faptul că datoria este necesitatea de a îndeplini o acţiune din respect pentru lege; - caracterizarea unei alte perspective asupra moralităţii unei acţiuni, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi punctul de vedere al lui Kant; - argumentarea unui punct de vedere personal, referitor la opinia lui Kant, Potrivit căreia o acţiune făcută din datorie îşi are valoarea ei morală nu în scopul care tr ebuie atins prin ea, ci în maxima de care este determinată. Notă: Se punctează şi utilizarea adecvată a limbajului de specialitate, organizarea prezentării -'ntroducere, cuprins, concluzie şi încadrarea analizei elaborate în limita de spaţiu precizată. CAPITOLUL 3 POLJTJCA S E curios cum sub regimurile d(S ! libertate oamenii cad sub o tiranie: cea }] (a locului comun. Şi mă întreb dacă nu e i mai tristă decât oricare alta. Constantin Noica, / Libertate şi responsabilitate social-politică Egalitate şi dreptate Teorii politice moderne şi contemporane. *Putere şi legitimitate Idealul democratic. Drepturile omului Evaluare Â \ Teme pentru eseuri Libertate şi responsabilitate Libertatea politică Libertate şi totalitarism Dreptate sau egalitate Drepturile omului, drepturile mele Proiect în cadrul grupelor sau echipelor de lucru, surprindeţi mutaţiile pe care lc-a suferit libertatea în calitate de valoare politică. \ y \ ' Portofoliu Selectaţi imagini, fragmente de ' | texte care să reflecte încălcări ale \ | drepturilor omului şi posibile soluţii de i , rezolvare a acestora. 64 3.1. LIBERTATE ŞI RESPONSABILITATE SOCIAL-POLITICĂ Libertatea este o experienţă familiară pentru fiecare dintre noi, însă este dificilă formularea unei definiţii. Atunci când încercăm să surprindem semnificaţia sa, problema libertăţii este abordată, de obicei, într-un sens negativ, prin precizarea constrângerilor care o afectează, în forma cea mai generală, putem spune că libertatea este absenţa obstacolelor sau a constrângerilor. A fi liber înseamnă, în primul rând, a nu fi împiedicat să faci ceea ce îţi doreşti, deci libertatea este concepută ca absenţă a constrângerilor exterioare, însă filosofii stoici au încercat însă să justifice faptul că libertatea este independentă de orice condiţie exterioară, înţeleptul reuşind să se detaşeze de tot ceea ce nu este în puterea sa. Dacă anticii au considerat că problema libertăţii. în contextul relaţiilor dintre oameni, ţine mai cu seamă de problemele morale, necesitatea de a problematiza libertatea, ca valoare politică, a apărut abia în epoca modernă. Vorbim despre diferite tipuri de libertate politică, economică, socială, religioasă, individuală, colectivă, libertate de conştiinţă, de asociere etc, însă în prim planul discuţiilor se situează libertatea politică. In acest context. Isaiah Berlin {vezi textul) distinge între libertatea negativă (caracterizată pnn neintervenţia celorlalţi) şi libertatea pozitivă (capacitatea de a face ceva). Libertatea negativă desemnează absenţa constrângerilor arbitrare, impuse de puterea politică sau de alţi oameni, iar realizarea ei în practică presupune restrângerea intervenţiei statului la un nivel minim (garantarea drepturilor şi libertăţilor individuale). Libertatea pozitivă constă în realizarea condiţiilor presupuse de îndeplinirea scopurilor individuale, prin intervenţia sporită a statului în viaţa societăţii sau a individului. In practică, aceste aspecte ale libertăţii ar trebui să coincidă, totuşi, istoria oferă numeroase contracxemple. Dar despre libertate au fost formulate concepţii cât se poate de diferite, în funcţie de cadrul sau contextul în care era aceasta abordată sau explicată. Dacă ne referim numai la domeniul social-politic, atunci am putea evidenţia trei tipuri de abordări. Una se referă la corelaţia dintre libertate şi capacitate, la faptul că o persoană acţionează într-un context social unde are libertatea de a face ceva sau capacitatea de a face ceva. Cele două sunt distincte în F.dvard Miinch, Strigătul • Explicaţi temeiul libertăţii individuale în textul următor: Afoi vrem libertatea pentru | libertate şi în fiecare împrejurare \ particulară. Şi vrând libertatea, descoperim că ea depinde in întregime de libertatea celorlalţi şi că libertatea celorlalţi depinde '< de a noastră. Sigur, libertatea ca definiţie a omului, nu depinde de celălalt, dar deîndală ce există angajare, sunt obligat să vreau, in acelaşi timp cu libertatea mea. libertatea celorlalţi. Prin urmare. când pe planul unei autenticităţi totale, am recunoscut in acelaşi timp că nu pot vrea decât i libertatea celorlalţi. .lean-Paul Sartre. Existenţialismul este un umanism 65 ■ Analizaţi următorul text: Noi nu suntem nici persani. I supuşi vreunui despot, nici egipteni, subjugaţi de preoţi, nici greci sau romani a căror participare la autoritatea socială îi I consola pentru absenfa libertăţii . în sfera privată. Noi suntem [ oameni moderni, care vor să se bucure de drepturile lor; care vor să-si dezvolte facultăţile aşa cum ! cred ei de cuviinţă, fără a aduce prejudicii altora (...). Să fim , neîncrezători faţă de anumite reminiscenţe antice. Pentru că ! trăim in timpuri moderne, eu ■ doresc tocmai acea libertate care ; convine timpurilor moderne (...). Libertatea individuală, repet, j iată veritabilă libertate modernă. j Libertatea politică reprezintă ga-: ranţia ei; prin urmare libertatea politică este indispensabilă. Benjamin Constant, Despre • libertatea anticilor în comparaţie cu libertatea modernilor Totalitarism, termen sinonim cu despotism; regim politic care suprimă libertăţile individuale. Reni" Magritte, Comoara libertăţii măsura în care sunt liber să fac anumite lucruri, dar nu sunt capabil să le fac, după cum sunt capabil să fac anumite lucruri, dar nu şi liber să le fac. De exemplu, sunt liber şi capabil să îmi vopsesc părul sau să îmi vând aspiratorul, sunt liber să zbor ca o rândunică, dar nu sunt capabil de acest lucru, nu am libertatea de a fura sau de a spune minciuni, dar sunt capabil de ele, adică aş putea, la nevoie, să le fac. Pentru ca enumerarea să fie completă ar mai trebui amintite aici acele lucruri care nici nu sunt liber să le fac şi nici capabil. în felul acesta putem arăta că libertatea este dependentă de capacităţile mele de acţiune, adică nu are sens să vorbesc de o libertate de care nu sunt capabil, de un lucru care nu l-aş putea realiza niciodată indiferent cât de mult îl doresc. O altă abordare a libertăţii se referă la resurse, la mijloacele necesare realizării unei acţiuni. In acest caz, am putea face distincţia dintre libertatea formală şi libertatea materială. In funcţie de societatea în care trăiesc, libertatea formală şi cea materială se pot suprapune în proporţii diferite, ideal fiind ca ele să coincidă. De cele mai multe ori libertatea materială este cea care determină întinderea libertăţii formale, în sensul că resursele de care dispun îmi permit anumite libertăţi. Pentru un om cu venituri medii libertatea de circulaţie, de exemplu, chiar dacă e stabilită prin lege, este o libertate pentru care nu are resurse şi nu o poate exercita. Putem să ne referim şi la situaţia inversă: într-un regim totalitar libertăţile formale se pot mult mai greu realiza chiar dacă libertatea materială ar permite acest lucru; într-o asemenea situaţie avem resursele, dar nu le putem folosi. O a treia abordare se referă la nivelul analizei sau interpretării. Libertatea este ceva intrapersonal sau este interpersonală? Adică libertatea (sau limitele libertăţii) ţine de subiectul care acţionează sau de oamenii cu care interacţionează? Am putea spune că libertatea este interpersonală, are sens doar prin raportare la ceilalţi, că e impropriu să vorbim despre libertate în absenţa unui cadru social-politic. Dar la fel de bine am putea exemplifica cu o persoană care suferă de diferite fobii sau boli contagioase care o împiedică să participe la activităţile din spaţiul public. Am mai putea aborda libertatea social-politică şi din perspectivă istorică. M. Eliade şi B. Constant găsesc diferenţe semnificative între libertăţile manifestate în timp (vezi textele) sau din perspectiva originii ei, a trecerii de la starea naturală la cea socială printr-o formă sau alta de 66 contracrualism (vezi textele lui J. Locke şi J.J. Rousseau). John Locke va considera că, în stadiul natural, există o stare de libertate perfectă, în care fiecare poate să decidă fără a cere permisiunea şi fără a depinde de voinţa altui om, dar şi o stare de egalitate, toate fiinţele fiind născute cu acelaşi avantaje naturale şi fiind dotate cu acelaşi facultăţi.Trecerea de la starea naturală la cea socială arc la bază, aşa cum considera J.J. Rousseau, un contract social prin intermediul căruia indivizii participanţi renunţă la drepturile şi libertăţile lor şi se supun voinţei generale rezultate din însumarea voinţelor individuale (legea apare ca expresie a voinţei indivizilor). în acelaşi timp, nu trebuie să uităm că libertatea este asociată cu responsabilitatea (J. P. Sartre oferă o soluţie extremă) şi cu faptul că orice autoritate caută să limiteze libertatea individuală (J. St. Mill arătând în ce situaţii libertatea poate fi diminuată). J. St. Mill va considera că scopul principal al statului este acela de a asigura apărarea drepturilor şi libertăţilor individuale, prin urmare, singurele constrângeri pe care le poate exercita statul, sunt cele destinate apărării acestor drepturi şi libertăţi. Altfel spus, o restrângere a libertăţii individuale este legitimă numai dacă prin intermediul ei se previn alte încălcări, mai mari, ale libertăţii altor oameni. Nu societatea se subordonează statului, ci statul se subordonează societăţii, sacrificându-se cerinţele de egalitate şi echitate de dragul libertăţii individuale. Dacă Mill considera că limitarea libertăţii este exterioară individului, statul fiind cel care cel mai adesea cel care impune restricţii, la polul opus se află teoriile care susţin existenţa unor constrângeri de ordin interior (R. Dcscartes, A. Schopenhauer, de exemplu). Jean-Paul Sartre va raporta libertatea la constrângerile conjuncturale, având, de fapt, şi o înţelegere originală a acestora, pentru că va respinge existenţa reală a constrângerilor şi va susţine teza potrivit căreia existenţa umană aparţine alegerilor individuale numite „alegeri în sine". Prin urmare, tot ceea ce ni se întâmplă este al nostru, iar tot ceea ce apreciem ca fiind inuman este tot o alegere de sine ce reprezintă însuşi sensul de a fi uman. Omul devine liber şi absolut responsabil atât faţă de propria persoană, cât şi faţă de întreaga umanitate, el fiind condamnat la libertate, beneficiind de o responsabilitate absolută, deoarece existenţa umană este o întâmplare, o posibilitate care se construieşte cu fiecare alegere pe care în libertatea noastră infinită am fâcut-o. Prin urmare, suntem ceea ce am ales să fim, suntem singuri fără nicio scuză. • Analizaţi următoarele frag-I mente: Dacă omul in starea naturală ar fi aşa de liber cum s-a spus. I clacă el ar fi stăpânul absolut asupra persoanei şi posesiunilor sale, dacă ar fi egalul celui mai ! puternic şi n-ar fi supus nimănui, J de ce ar renunţa el la libertate? | De ce ar renunţa la acest imperiu j al său şi s-ar supune autorităţii şi ; stăpânirii unei alte puteri? La toate aceste evident răs-: pundem că, deşi în starea naturală el are un asemenea drept, posibi• litatea de a se bucura de acesta este totuşi foarte nesigură şi in ■ mod constant expusă încălcării de '< • către ceilalţi. • John Locke, Al doilea tratat des pre cârmuire. Scrisoare despre ; toleranţă A găsi o formă de asociaţie care să apere şi să protejeze cu toată forţa comună persoana şi bunurile fiecărui asociat şi în cadrul căreia fiecare dintre ei. unindu-se cu toţii, să nu asculte totuşi decât de el însuşi şi să rămână tot atât de liber ca şi mai înainte. J. J. Rousseau, Contractul social Care sunt deci limitele legi-I time ale suveranităţii individului asupra lui însuşi? Unde începe autoritatea societăţii? Cât din viaţa omului trebuie lăsat in , seama individualităţii şi cât în seama societăţii'.' Atât individualitatea, cât şi societatea vor primi partea potrivită, cu condiţia ca fiecare să se rezume la ceea ce o priveşte mai mult pe ea. J. St. Mill, Despre libertate 67 I sa ia h Berlin (1909-1997) Info: Filosof politic englez, con- : siderat reprezentat de seamă al filosofiei politice. Sirlsaiah Berlin ! s-a născut într-o familie evreiască ' Ia Riga. Letonia. Ulterior familia sa a emigrat Marea Britanie. A fost primul elev evreu care a primit o bursă la AII Souls College, Oxford. în anul 1979, primeşte Premiul Ierusalim. Opera: Inevitabilitatea istorică (1953). Patru eseuri despre libertate (1969), Gânditori ruşi (1978). Adevăratul studiu al omenirii: , antologie de eseuri. Isaiah Berlin. (1909-1997), Două concepte de libertate în Patru eseuri despre libertate Libertate negativă şi libertate pozitivă A constrânge un om înseamnă a-1 împiedica să fie liber - dar liber faţă de ce anume? Aproape toţi moraliştii au tăcut de-a lungul istoriei elogiul libertăţii. Precum fericirea sau binele, precum natura sau realitatea, înţelesul acestui termen este atât de cuprinzător, încât toate interpretările sunt, la prima vedere, posibile. Dar nu îmi propun nici să discut istoricul acestui cuvânt proteiform şi nici să trec în revistă cele peste două sute de accepţiuni ale lui recenzate de istoricii ideilor. Obiectivul meu se reduce la examinarea a doar două dintre ele - însă ambele fundamentale - două accepţiuni care au jucat un rol decisiv în istoria oamenilor şi, îndrăznesc să afirm, o vor face şi de-acum încolo. Prima din aceste semnificaţii politice ale libertăţii pe carc o voi numi şi eu (ca şi mulţi dintre predecesorii mei), semnificaţia „negativă", este conţinută în răspunsul la întrebarea „Care este câmpul în interiorul căruia subiectul - o persoană sau un grup de persoane - este sau ar trebui să fie lăsat să facă sau să fie ceea ce este capabil să facă sau să fie fără interferenţa altor persoane?" A doua, pe care o voi numi semnificaţia „pozitivă", este implicată în răspunsul la întrebarea: „Pe ce sau pe cine se bazează autoritatea care poate obliga pe cineva să facă sau să fie ceva mai curând decât altceva?" Cele două întrebări sunt, în mod clar, diferite, chiar dacă răspunsurile ce li se dau se pot, parţial, suprapune. Opera: Sistem de logică inductivă si deductivă (1843), Principii de economie politică (1848), Despre libertate (1859), Utilitarismul (1861), Guvernarea reprezentativă(1861). John Stuart Mill (1806-1873), Despre libertate Limitarea libertăţii (...) unicul scop care îi îndreptăţeşte pe oameni, individual sau colectiv, la ingerinţe în sfera libertăţii de acţiune a fiecăruia dintre ei este autoapărarea; unicul ţel în carc puterea se poate exercita, în mod legitim, asupra oricărui membru al societăţii civilizate, împotriva voinţei sale, este acela de a împiedica vătămarea altora. Propriul bine, fizic sau moral, nu constituie o îndreptăţire suficientă. Un om nu poate fi constrâns, în mod legitim, să facă un anumit lucru sau să se abţină de a-1 face pentru că ar fi mai bine pentru el să se comporte astfel, pentru că acest lucru l-ar face să fie mai fericit sau pentru că, în opinia altora, este înţelept sau este drept ca el să se comporte astfel. Toate aceste sunt bune temeiuri pentru a discuta cu el, pentru a-1 mustra sau a-1 implora, dar nu şi pentru a-1 constrânge sau comportă altfel. Pentru a justifica asemenea lucruri, a-i face rău dacă se conduita pe 68 care dorim s-o descurajăm trebuie să fie de aşa natură încât să dăuneze altuia. Singurul aspect al conduitei unui om pentru care el poate fi tras la răspundere de către societate este cel privitor la ceilalţi. Sub aspectele care îl privesc doar pe el însuşi, independenţa lui este, de drept, absolută. Asupra lui însuşi, a propriului trup şi spirit, individul este suveran. (...) Singura libertate demnă de acest nume este aceea de a-ţi urmări binele propriu, în felul tău propriu, atâta timp cât nu încerci pe alţii să lipseşti pe alţii de binele lor sau să-i împiedici să şi-1 dobândească. Fiecare este adevăratul paznic al propriei sănătăţi, fie ea trupească, mintală sau sufletească. Omenirea are mai mult de câştigat lăsând pe fiecare să trăiască aş cum crede el că e mai bine decât silind pe fiecare să trăiască aşa cum li se pare celorlalţi că ar fi bine. (...) Jean-Paul Sartre (1905-1980), Fiinţa şi neantul. Eseu de ontologie fenomenologică Libertate şi responsabilitate absolută Pentru realitatea umană, a fi înseamnă a se alege pe sine: nimic din ceea ce poate să primească sau să accepte nu-i vine din afară, nici din interior. Ea este în întregime abandonată, fără niciun fel de sprijin, intolerabilei necesităţi de a deveni fiinţă până în cel mai mic detaliu. In felul acesta, libertatea nu înseamnă un a fi: ea este un a fi al omului, adică neantul său în a fi. Consecinţa esenţială este că omul fiind condamnat să fie liber, el este responsabil de lume şi de el însuşi în calitate de manieră de a fi. (...) Este, deci, absurd să ai de gând să te plângi, de vreme ce nimic străin nu a decis în legătură cu ceea ce simţim, cu ceea ce trăim sau cu ceea ce suntem. Această responsabilitate absolută nu este, de altfel, acceptare: ca este simplă revendicare logică a consecinţelor libertăţii noastre: ceea ce mi se întâmplă mie, se întâmplă prin mine şi eu n-aş putea nici să mă mâhnesc, nici să mă revolt, nici să mă resemnez. De altfel, tot ceea ce mi se întâmplă este al meu; trebuie să înţeleg prin asta, mai întâi, că eu sunt întotdeauna în calitate de om, la înălţimea a ceea ce mi se întâmplă, căci ceea ce i se întâmplă unui om datorită altor oameni şi datorită lui însuşi nu ar putea fi decât uman. Cele mai cumplite situaţii de război, cele mai rele torturi nu creează vreo stare de lucruri inumană. Nu există situaţie inumană; doar prin trică, fugă şi prin recursul la conduitele magice voi putea decide eu în legătură cu inumanul; dar această decizie este umană şi-i voi purta întreaga responsabilitate; dar, în Jean-Paul Sartre (1905-1980) Info: Filosof francez considerat un reprezentant de seamă al existenţialismului ateu. In 1964 a refuzat, din motive personale, premiul Nobel pentru literatură. considerându-1 neavenit (de mic copil a considerat literatura un lucru neserios, o comedie). Opera: Imaginarul, Fiinţa fi neantul (1943), Critica raţiunii dialectice (1960). Idiotul familiei (19701972), Caiete pentru o morală (\9&3). 69 • Identificaţi şi reflectaţi asu : pra tezei din următorul fragment: Altfel spus. realitatea-umană \ ar rămâne finită, chiar dacă ar fi I nemuritoare, pentru că ea se face finită alegându-se umană, întradevăr, a fi finit înseamnă a i alege, adică a-şi anunţa cea ce t eşti, proiectându-te către un posibil, cu excluderea celorlalţi. Actul însuşi al libertăţii este. deci. \ asumare şi creaţie afinitudinii că mă fac. eu mă fac finit şi din această cauză, viaţa mea este unică. De acum încolo, chiar nemuritor să fiu. îmi este interzis ,.s-o iau de la capăt" (...). Jean-Paul Sartre, Fiinţa şi neantul. Eseu de ontologie fenomenologică plus, situaţia este a mea pentru că ea este imaginea liberei mele alegeri de mine însumi şi tot ce îmi prezintă ea este al meu, în sensul că mă reprezintă şi mă simbolizează. (...) Astfel, nu există accidente într-o viaţă; un eveniment social care izbucneşte brusc şi mă antrenează nu vine din afară; dacă sunt mobilizat într-un război, acest război este războiul meu, el este după imaginea mea şi îl merit. îl merit, mai întâi, pentru aş putea întotdeauna să mă sustrag lui, prin sinucidere sau dezertare. Nesustrăgându-mă, l-am ales; poate din comoditate, din laşitate în faţa opiniei publice, pentru că prefer anumite valori celei a refuzului însuşi de a face războiul (stima celor apropiaţi, onoarea familiei etc). Oricum este vorba de alegere. (...) Dacă am preferat aşadar războiul, morţii sau dezonoarei, totul se petrece ca şi cum aş purta întreaga responsabilitate a acestui război. (...) Nu a existat nicio constrângere, căci constrângerea n-ar putea avea nicio influenţă asupra unei libertăţi; n-am avut nicio scuză, căci, aşa cum am mai spus şi repetat (...), specificul realităţii umane este că ea este fără scuză. (...) Astfel, total liber, indiscernabil de perioada căreia am ales să-i fiu sensul, neputând trăi nimic fără a-1 integra situaţiei mele, angajându-mă în ea în întregime şi marcând-o cu pecetea mea, eu trebuie să fiu fără remuşcări şi fără regrete, aşa cum sunt fără nicio scuză, căci, din clipa ivirii mele la fiinţă, eu port greutatea lumii singur, fără ca nimic şi nimeni să o poată micşora. John Locke (1632-1704), Al doilea tratat despre cârmuire. Scrisoare despre toleranţă Starea naturală Şi nu fără temei el (omul în starea naturală - n.n.) urmăreşte şi doreşte să se alăture societăţii acelora care sunt deja împreună sau au de gând să se unească în vederea conservării reciproce a vieţilor, libertăţilor şi proprietăţilor lor, adică, pentru a folosi un termen general, a proprietăţii. Aşadar, scopul principal şi important urmărit de oamenii care se unesc în comunităţi şi care se supun ei înşişi unei cârmuiri este conservarea proprietăţii lor, în privinţa căreia starea naturală cunoaşte multe neajunsuri, în primul rând, lipseşte o lege stabilă consecventă şi ştiută, acceptată şi recunoscută prin consimţământul comun (...). în al doilea rând, în starea naturală lipseşte un judecător cunoscut şi imparţial, cu autoritate de a rezolva toate disputele conform legii stabilite, în al treilea rând, în starea naturală lipseşte adesea puterea de a sprijini sentinţa, atunci când aceasta este corectă, şi de a o executa cum se cuvine. John Locke (1632-1704) Info: Filosof şi om politic englez, adept al empirismului, a combătut teoria ideilor înnăscute a lui Descartes. Este autorul unei doctrine contractualiste care a inaugurat liberalismul. Opera: Scrisoare despre tolerantă (1689), Eseu asupra intelectului omenesc (1690), Două, tratate de guvernare civilă (1690). 70 Dar, deşi oamenii renunţă atunci când intră în societate la egalitatea, libertatea şi puterea pe care o aveau în starea naturală (...) puterea societăţii sau legislativul constituit de către ei, nu se întinde niciodată dincolo de binele comun, ci el este obligat să protejeze proprietatea fiecăruia (...). Jean-Jaeques Rousseau (1712-1778), Contractul social Contractul social A găsi o formă de asociere care să apere şi să protejeze de orice forţă comună persoana şi bunurile fiecărui asociat, şi prin care fiecare, unindu-se cu toţi să nu se supună totuşi decât sieşi şi să rămână la fel de liber ca înainte. Aceasta este problema fundamentală pe care o soluţionează contractul social. Clauzele acestui contract sunt astfel determinate prin natura actului, încât cea mai mică modificare le-ar face inutile şi le-ar anula efectele; astfel încât, deşi probabil că nu au fost niciodată enunţate formal, ele sunt pretutindeni aceleaşi, pretutindeni admise şi recunoscute tacit; de aşa manieră că, pactul social fiind violat, fiecare reintră în primele sale drepturi şi îşi recapătă libertatea naturală, pierzând libertatea convenţională pentru care renunţase la prima. Aceste clauze se reduc bineînţeles la una singură, şi anume, alienarea totală a fiecărui asociat cu toate drepturile sale la întreaga comunitate. Pentru că, în primul rând, fiecare abandonându-se în întregime şi condiţia fiind egală pentru toţi, nimeni nu are interesul de a o face să fie oneroasă pentru ceilalţi. Benjamin Constant (1767-1830), Despre libertatea anticilor şi libertatea modernilor Libertatea anticilor şi a modernilor Libertatea este, pentru fiecare dintre ei, dreptul de a nu fi supus decât legilor, de a nu putea fi nici arestat, nici deţinut, nici condamnat la moarte, nici maltratat în vreun fel din voinţa arbitrară a unuia sau mai multor indivizi. Ea este, pentru fiecare, dreptul de a-şi exprima opinia, de a-şi alege meseria şi de a o exercita; de a dispune de proprietatea sa şi chiar de a abuza de aceasta; de a circula tară a cere încuviinţarea cuiva şi tară a da socoteală de motivele sau de treburile pe care le are. Libertatea este, pentru fiecare din ei, dreptul de a se reuni cu alţi indivizi fie pentru a discuta despre ceea ce-i interesează, fie pentru a practica cultul pe care îl preferă, fie pur şi simplu pentru a-şi umple zilele şi orele aşa cum înclinaţiile şi (ante/iile lor o cer. In fine, libertatea e dreptul fiecăruia de a influenţa administrarea guvernării fie prin numirea tuturor sau a anumitor guvernanţi, fie prin petiţii. Gândesc că în sânul omenirii există două feluri de inegalitate: una pe care o numesc naturală sau fizică, pentru că este stabilită de natură şi constă în deosebirea de vârstă, sănătate, putere fizică şi calităţi ale spiritului sau sufletului; alta care poate fi numită inegalitate morală sau politică, pentru că depinde de un fel de convenţie şi este stabilită sau cel puţin autorizată, prin consimţământul oamenilor. Această inegalitate constă din diferite privilegii de care se bucură unii in dauna altora, ca, de pildă, acela de a fi mai bogafi. mai onoraţi, mai puternici decât alţii, sau chiar de a-i face să li se spună. J. J. Rousseau, Discurs asupra originii inegalităţii dintre oameni Benjamin Constant (1767-1830) Info: Scriitor şi om politic france/ care a apărat principiile care au stat la baza revoluţiei france/e şi a > criticat excesele sale. La Univcr. sitatca din Edinburg i-a cunoscut jpe Adam Smith, David Hume, \ Adam Ferguson. în opera sa a abordat probleme referitoare la egalitatea formala, libertate, sepaj raţia puterilor în stat. guvernarea reprezentativă ctc. Opera: Despre forţa guvernului actual al Franţei şi despre necesitatea de a i se alătura. Reflecţii asupra Constituţiilor, distribuirea ■puterilor şi garanţiilor într-o monarhie constituţională (1818). > Memorii asupra celor 100 de zile ,(1822). 71 Lucrarea „Despre libertatea a n t i c i l o r in comparaţie cu libertatea modernilor' a fost publicată în anul 1819. cereri pe care autoritatea c mai mult sau mai puţin obligată să le ia în seamă. Comparaţi acum libertatea anticilor cu această libertate. Libertatea anticilor consta în exercitarea colectivă, dar directă, a întregii suveranităţi, sub diferite aspecte: astfel, ei deliberau în piaţa publică asupra războiului şi a păcii, încheiau tratate de alianţă cu străinii, votau legile, pronunţau judecăţile, examinau conturile, actele şi gestiunea magistraţilor, îi aduceau pe aceştia în faţa întregului popor, îi acuzau, îi condamnau sau îi iertau. Asta este ceea ce anticii numeau libertate: ci admiteau însă, ca fiind compatibilă cu această libertate colectivă, supunerea completă a individului faţă de autoritatea întregului. Nu veţi găsi la ei aproape niciunul din foloasele libertăţii modernilor pe care le-am evocat adineauri. Toate acţiunile lor private erau supuse unei severe supravegheri. Independenţa opiniilor, a alegerii meseriei şi, mai cu seamă, a religiei nu îi erau consimţite individului. Posibilitatea de a-ţi alege cultul, pe care noi o privim ca pe unul din drepturile cele mai preţioase, li s-ar fi părut anticilor o crimă şi un sacrilegiu. Mircea Eliade (1907-1986), articol din „Vremea", an IX, nr. 425, 16 februarie 1936 Sensul libertăţii Acum când în toate părţile se discută cu pasiune problema libertăţii, este bine să ne întrebăm ce poate însemna acest cuvânt. Secolul al XlX-lea a tăcut mare caz de libertatea individului şi a acordat nenumărate drepturi gândirii şi instinctelor individuale. De fapt, definiţia sumară a libertăţii, în sensul veacului trecut, ar fi: participarea individului la cât mai multe drepturi cucerite. (...) A fi liber înseamnă, înainte de toate, a fi responsabil faţă de tine însuţi. Eşti liber pe viata ta - adică orice act pe care îl faci, te angajează: trebuie să dai socoteală de ci. Participarea la drepturi, însă, nu te angajează cu nimic, este o „libertate" exterioară, automată; este un permis de liberă circulaţie în viaţa civilă şi privată. Nu rişti nimic cu un asemenea permis; nu te angajezi, nici moral nici social. Să ne gândim puţin ce înseamnă, în adevăratul înţeles al cuvântului, un om liber, cu desăvârşire liber. Este un om care răspunde cu propria lui viaţă pentru orice act pe care îl săvârşeşte. Nu poţi fi liber dacă nu eşti responsabil. Libertatea adevărată nu implică „drepturi" - pentru că drepturile îţi sunt date de alţii şi ele nu te angajează. Eşti liber atunci când răspunzi pentru orice act pe care îl faci. Răspundere gravă - căci e vorba de propria ta viaţă, pe Mircea Eliade (1907-1986) : Info: Scriitor şi filosof român ! stabilit în Franţa şi apoi în S.U.A. Este cunoscut mai cu seamă prin s t u d i i l e despre morfologia şi istoria universală a ideilor şi I credinţelor religioase. Opera: Traiat despre istoria religiilor (1949), Sacrul şi profa\ nul (1957), Istoria credinţelor şi ; ideilor religioase. 72 care o poţi pierde (adică te poţi rata) sau pe care o poţi fertiliza (adică poţi crea). în afară de aceşti doi poli - ratarea şi creaţia - nu văd ce sens ar avea libertatea. Eşti liber -adică eşti responsabil de viaţa ta; o poţi pierde, sau o poţi crea, devii automat sau ratat, sau om viu şi întreg. Epocile care au ignorat acest sens al libertăţii, au dat cel mai mare număr de rataţi. Teama de responsabilitate sileşte omul modern să renunţe la libertate pentru drepturi. Singurul lucru valabil din toate „libertăţile" cucerite de la revoluţia franceză încoace - este dreptul de a fi liber. Drept de care, însă, nu profită aproape nimeni. Căci a face acte nesancţionabile, nu înseamnă a fi liber. APLICAŢII 1. Precizează semnificaţia conceptului de libertate. 2. Ce raport există între libertate şi responsabilitate în concepţia lui Jean-Paul Sartre? Se poate susţine că libertatea se identifică cu moralitatea? Argumentează răspunsul tău. 3. Prin intermediul exemplelor, demonstrează că rolul statului trebuie să fie diferit în asigurarea libertăţilor negative şi pozitive. 4. Care pot fi consecinţele limitării libertăţii de acţiune a indivizilor, dar şi a statului? 5. Plecând de la starea naturală, descrisă de J. Lockc, identifică motivele care au determinat oamenii să se asocieze pe baza unui contract social, aşa cum este descris de J.J. Rousseau. 6. Pe baza textului lui B. Constant, compară modul în care anticii şi modernii concepeau libertatea. 7. Compară punctele de vedere formulate de către B. Constant şi M. Eliade cu privire la sensul libertăţii. 8. Aplicaţie interdisciplinară - Este posibil să ne eliberăm, în totalitate, de constrângerile care ne influenţează deciziile şi comportamentul? Argumentează răspunsul tău. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 9. Formulaţi argumente pro sau contra următoarelor afirmaţii: a) „A fi liber înseamnă a face ceea ce îţi place." b) „Ca să faci ce-ţi place, mai întâi fă ce trebuie!" c) „De la fiecare ceea ce alege să facă, fiecăruia după cum este ales." 73 10. Comentaţi următoarele texte: a) Omul s-a născut liber, dar pretutindeni este încătuşat. (J.J. Rousseau) b) Eu concep omul ca pe un stat în stat. (B. Spinoza) c) Nu există „experienţă a libertăţii": libertatea este ea însăşi experienţă. (JeanLuc Nancy) d) Libertatea politică pentru un cetăţean este acea linişte sufletească izvorâtă din convingerea fiecăruia că se află în siguranţă şi pentru ca să existe această libertate, guvernământul trebuie să fie alcătuit în aşa fel ca un cetăţean să nu se teamă de alt cetăţean. (Ch. Montesquieu) e) Dacă considerăm această libertate drept cadru al participării tuturor cetăţenilor la elaborarea deciziilor comunităţii, drept cunoaştere şi acţiune comună, istoria ne arată că libertatea politică nu a fost experimentată decât în Occident. Dar cele mai multe realizări în această direcţie au eşuat. (K. Jaspers) 11. Realizaţi o dezbatere cu tema: „Libertate şi libertăţi". 3.2. EGALITATE ŞI DREPTATE Albert Durcr. A legoria justiţiei Problema dreptăţii este corelată cu cea a relaţiei dintre individ şi comunitate abordată fie din perspectiva libertăţii, fie din cea a autorităţii. Altfel spus, de modul în care gândim relaţia dintre individ şi autoritate (socială sau politică) depind, în mare măsură, şi răspunsurile pe care Ic dăm cu privire la dreptate sau la egalitate, pentru că nu putem vorbi despre dreptate sau despre absenţa ei, în afara unui cadru social, aflat la un anumit nivel de organizare. Dreptatea poate fi abordată din mai multe perspective, în funcţie de modul în care diferiţi filosofi au analizat dreptatea sau au corelat-o cu alte concepte. Astfel, putem distinge filosofi care au fost preocupaţi de explicarea dreptăţii prin originea ei, presupunând că vor putea spune ceva despre dreptate dacă vor lămuri mai întâi natura ei. Alţii s-au arătat interesaţi de sensurile dreptăţii, de utilizarea acestui concept în diferite contexte sociale, politice, morale, juridice, considerând că sensul dreptăţii este dat de utilizarea lui. După cum nu au lipsit nici filosofii care s-au preocupat de modul în care dreptatea poate fi aplicată într-o anume comunitate, de regulile, legile sau normele de a căror respectare depinde dreptatea într-o societate. Cu privire la originea dreptăţii opiniile şi argumentele filosofilor sunt diferite. Socrate filosoful şi Socrate personajul din dialogurile lui Platon susţin că este preferabil 74 să suporţi o nedreptate decât să o faci, că omul este drept prin firea sa şi doar din necunoaştere acţionează nedrept. Aşa s-ar explica atât maxima „Cunoaşte-te pe tine însuţi", cât şi comportamentul lui Socrate care a preferat o condamnare nedreaptă decât o viaţă nedreaptă. întrebările sale sâcâitoare adresate contemporanilor urmăreau să îi determine să caute în ei înşişi, să îşi cunoască natura şi să acţioneze în conformitate cu ea. Glaucon, fratele lui Platon şi un interlocutor destul de prezent în dialoguri nu este convins de acest fapt şi îi cere lui Socrate argumente suplimentare, pentru că pare mai credibil ca oamenii să se comporte drept doar de teama pedepsei. Mitul lui Gygcs, povestit de Glaucon (vezi textul), arată că oamenii laudă şi promovează dreptatea doar pentru a se proteja de nedreptăţile altora - „(...) ei îl vor lăuda unii faţă de ceilalţi, amăgindu-se reciproc, de frică să nu păţească vreo nedreptate" -, dar dacă nu ar exista posibilitatea să fie pedepsiţi, şi-ar urma interesul chiar şi pe căi nedrepte pentru că (...) „nimeni nu este drept de bunăvoie, ci doar silnic. Astfel, neexistând un bine propriu al dreptăţii, oricând şi oriunde omul se gândeşte că e în stare să săvârşească nedreptăţi, le face.". în epoca modernă, Jean-Jacques Rousscau şi Immanucl Kant considerau că dreptatea este proprie naturii umane, că sentimentul înnăscut al dreptăţii (J.J. Rousseau) sau raţiunea (Imm. Kant) ne arată calea dreaptă. Pentru aceşti filosofi, dreptatea este necesară şi universală, este o parte constituentă a firii umane. Augustin susţine că dreptatea este necesară şi universală, dar fără a fi o trăsătură a naturii umane. Ea vine din exterior, de la o sursă transcendentă (vezi textul lui Augustin). Nu toţi filosofii au explicat originea dreptăţii în natura umană sau într-o sursă care o imprimă în natura umană („pentru a spune aşa, după cum imaginea trece din pecete în ceară fără să părăsească inelul" - Augustin). Pentru cei care evidenţiază diferenţele destul de mari de înţelegere şi de practicare a dreptăţii în societăţi diferite sau în aceeaşi societate în momente istorice diferite, concluzia la care ajung pare a fi că dreptatea nu este nici necesară, nici universală, nici nu aparţine naturii umane, nici nu are o sursă transcendentă. Sofiştii (Gorgias, Kallikles) contemporani cu Socrate şi Platon, susţin că dreptatea este doar o convenţie realizată de cei mulţi care îşi ascund astfel propria incapacitate (vezi textul). Dacă ne referim la sensurile dreptăţii, atunci lucrurile par mai simple. în utilizarea cotidiană, dreptatea se referă atât la lege, cât şi la situaţii care nu au legătură cu legea. Dreptatea înseamnă pentru cei mai mulţi • Identificaţi conceptele filo-v sofice specifice filosofiei politice. Fără îndoială că egalitatea între oameni în ce priveşte bunurile e un lucru drept: dar neputân-du-se face ca omul să asculte de dreptate s-a făcut a fi drept ca el j să asculte de forţă şi neputându-se întări dreptatea, s-a justificat forţa, pentru ca justiţia şi forţa să fie împreună şi pentru ca să existe pace, căci ea este Binele suprem. B. Pascal, Cugetări 75 • Reflectaţi asupra proble-: " melor abordate in următoarele I fragmente: Dacă s-ar fi putut, s-ar fi pus j ! forja în mâinile justiţiei; dar cum | forţa nu se lasă mânuită după \ ' plac pentru că este o calitate prea j : învederată, în timp ce justiţia este \ I o calitate spirituală de care lumea \ dispune cum vrea, a fost pusă l ! justiţia in mâinile forţei fi astfel I se nume fie justiţie ceea ce suntem [forţaţi a respecta. ■ B. Pascal, Cugetări Există, deci, in fundul sufletelor un principiu înnăscut de drep-j tale fi virtute, pe temeiul căruia, împotriva propriilor noastre maxime, judecăm acţiunile noastre fi pe cele ale altuia ca fiind bune sau rele, iar acestui principiu îi dau numele de conştiinţă. (...) a; arăta că numai prin raţiune, independent de coriftiinfă, nu se poate stabili nicio lege naturală fi că tot dreptul naturii nu este decât o himeră dacă nu se întemeiază pe o trebuinţă naturală a sufletului omenesc. (...) Iubirea de oameni, derivată din iubirea de sine. este principiul dreptăţii umane. Jcan-Jacques Rousseau, Emil sau Despre educaţie respectarea legii, echitate, imparţialitate, respectarea promisiunilor etc. Aceste sensuri pot fi regăsite şi arunci când abordăm modul de aplicare al legii. Dreptatea procedurală înseamnă aplicarea corectă a legilor pentru că rezultatul nu poate fi decât unul drept (vezi textul lui Hayek de la teorii politice). Obiecţiile la dreptatea procedurală pot fi formulate din mai multe perspective: unele se referă la lege (ce se întâmplă atunci când legea este nedreaptă), altele se referă la aplicarea ei (ce se întâmplă dacă legea este aplicată incorect), după cum sunt şi obiecţii referitoare la efectele aplicării, în sensul că o lege dreaptă aplicată corect poate genera nedreptăţi (sau şanse inegale sau inegalităţi nejustificabile între indivizi). Faţă de o lege nedreaptă sau de aplicarea ei incorectă, putem protesta prin nesupunere civică, pe cale legală sau prin acţiuni politice. Faţă de problematica egalitatăţii şanselor atitudinea filosofilor diferă. Unii sunt interesaţi de egalitatea în faţa legii şi a regulilor şi susţin dreptatea procedurală. Alţii sunt interesaţi de alte genuri de egalitate şi susţin variante ale dreptăţii sociale. Dreptatea procedurală aşa cum o prezintă Hayek justifică inegalităţile de orice altă natură în afara celor legale. Domnia Legii limitează arbitrariul statului şi lasă fiecărui individ un spaţiu de acţiune destul de vast în care acesta îşi poate defini şi urma scopurile, ştiind că, atât timp cât nu încalcă legea, nimeni nu-i va zădărnici eforturile. Egalitatea în faţa legii este preferabilă oricărui alt fel de egalitate şi, de fapt, este incompatibilă cu egalitatea economică sau cu dreptatea distributivă, este situaţia în care dreptatea duce la inegalitate (vezi şi textul lui D. Hume). Dreptatea socială consideră că legea ar trebui completată sau compatibilizată cu principii morale, astfel încât societatea să asigure tuturor un nivel decent de trai, un anumit standard de viaţă, asistenţă socială sau ajutoare pentru cei defavorizaţi din diverse motive. în realizarea acestor scopuri care vizează egalitatea economică şi socială a indivizilor, statul trebuie să aibă resurse sau trebuie să aibă puterea de a interveni pentru a forma şi a distribui aceste resurse. Astfel se ajunge la încălcare „regulilor jocului", la limitarea libertăţii, la măsuri arbitrare ale statului; este situaţia în care egalitatea duce la nedreptate. Armai trebui amintită aici poziţia lui Aristotcl care susţine dreptatea în funcţie de meritele relevante în domeniul respectiv. El argumentează că în fiecare domeniu de activitate există calităţi care trebuie avute în vedere: a da flautul artistului mai sărac este din perspectiva Iui Aristotcl o acţiune incorectă pentru că bogăţia (sau sărăcia) 76 nu c relevantă pentru cântarul la tlaut; instrumentul va fi dat celui ce va şti să se folosească cel mai bine de el. Procedăm incorect, susţine filosoful, ori de câte ori folosim alte criterii decât cele relevante în domeniul respectiv sau considerăm că unele calităţi sau merite sunt compatibile sau comparabile şi pot fi „mutate" dintr-un domeniu în altul. Un bun flautist trebuie să ştie să cânte la acel instrument şi instrumentul cel mai bun va fi primit de cel mai bun dintre ei, nimic altceva nu contează; la fel, în domeniul politic, sunt necesare cinci calităţi (vezi textul) şi numai cine le are pe toate poate spera să ajungă la conducere, nicio calitate neputând fi compensată cu alta dintr-un alt domeniu. Revenind în prezent, filosoful care a incitat discuţii ample cu privire la dreptate (J. Rawls) propune două principii şi o perspectivă neocontractualistă cu privire la dreptate ca echitate, dreptate în care inegalităţile sunt admise dacă sunt în avantajul tuturor. Aşadar putem spune că dreptatea şi inegalitatea pot să se potenţeze reciproc, chiar dacă, după cum spune Fr. Nietzsche, unii sunt stăpâni şi alţii sclavi. Cu precizarea că Fr. Nietzsche nu foloseşte termenii de stăpân şi sclav în sens social sau politic, stăpânul nu este stăpân peste sclavi, ci pentru el însuşi, sclavul nu este sclav al unui stăpân, ci al unei comunităţi; această distincţie este în funcţie de voinţa de putere (care nu trebuie înţeleasă ca voinţă de a obţine puterea politică, de a-i domina pe ceilalţi). Există oameni cu voinţă puternică şi oameni cu voinţă slabă; omul cu voinţă puternică este stăpân (asupra lui însuşi), are o morală activă, propune valori, încearcă să devină o individualitate, în timp ce omul cu voinţă slabă este sclav (al comunităţii în care trăieşte), are o morală reactivă, reacţionează ca şi ceilalţi dintr-o mulţime, pune accent pe valorile comunităţii, renunţă la propriile valori pentru a fi la fel ca ceilalţi. Pentru primul viaţa este afirmare, construire, provocare, creaţie, libertate; pentru celălalt viaţa e o povară, o suferinţă, o renunţare la propriul eu pentru a fi ca alţii, o conştientizare a fapnilui că nu va fi liber, că nu are suficientă voinţă de a putea fi individualitate. Am discutat mai sus despre relaţia dintre dreptate şi egalitate, iar dacă facem apel la istorie vom constata că, în epocile premoderne, ierarhia socială, discriminarea, inegalitatea de privilegii erau considerate normale (vezi tema Drepturile omului). Schimbările generate de modernitate au schimbat cadrul de discuţie şi au generat probleme noi referitoare la egalitate. Asupra egalităţii juridice, politice şi cetăţeneşti există un oarecare consens, deşi foarte mulţi consideră că principale ar fi egalităţile • Argumentaţi în formarea egalităţii formale. Egalitatea formală în faţa legii se află în conflict, iar în fapt este incompatibilă cu orice activitate a statului care urmăreşte în mod deliberat nivelarea materială sau de fond între diverşi oameni. Ca să oblii acelaşi rezultat în cazul unor oameni diferiţi, este necesar să-i tratezi in mod diferit. A le da unor indivizi diferiţi aceleaşi posibiHtăţi obiective nu e totuna cu a le da aceeaşi şansă subiectivă. '■ Mi se poate nega că supremaţia . dreptului produce inegalitate economică - tot ce se poate susţine este că această inegalitate nu este menită să afecteze anumiţi oameni într-un anumit mod. Friedrich August von Hayek, Drumul către servitute 77 economice şi sociale. Dar a susţine egalităţi de această factură înseamnă a ajunge foarte repede la intervenţia statului, la totalitarism şi la decizii arbitrare ale puterii politice, adică la teorii politice. Platon (c.428-348 î.H), Republica Mitul lui Gyges Cei care practică dreptatea o fac fără voie, din pricina neputinţei de a face nedreptăţi, am înţelege lesne, dacă neam gândi în felul următor: să dăm şi dreptului şi celui nedrept îngăduinţa să facă ce vor şi apoi să-i urmărim privind încotro îi va duce pofta fiecăruia. Ei bine, îl vom prinde pe omul cel drept în flagrant delict, îndreptându-se i spre aceeaşi ţintă ca omul nedrept datorită poftei de a avea mai mult, pe care orice fire o urmăreşte ca pe un bine -j doar legea şi forţa o conduc spre preţuirea egalităţii.] Asemenea îngăduinţă, despre care vorbesc, ar fi maximă, dacă ci ar avea puterea pe care se zice că avut-o odinioară] (Gyges)... se povestea, astfel, că omul acela era păstor în slujba regelui de atunci al Lydiei. întâmplându-se să vină o ploaie mare şi un cutremur, pământul s-a crăpat şi s-a căscat o prăpastie sub locul unde el se afla. Văzând acesta] şi mirându-se, păstorul a coborât şi a văzut multe lucruri de basm, printre care şi un cal de aramă, gol pe dinăuntru, j cu mici porţi. Vârându-şi capul pe acolo a văzut înăuntru un mort, de statură mai mare decât părea firesc pentru un om. Păstorul nu luă nimic altceva decât un inel de aur pe care mortul, altfel gol, îl avea la mână şi ieşi. La adunarea] obişnuită a păstorilor, când i se trimiteau lunar produsele păstoritului, veni şi păstorul având inelul. Aşezându-se j laolaltă cu ceilalţi, i s-a întâmplat să răsucească piatra inelului către sine, spre interiorul mâinii şi, făcând aceasta, deveni nevăzut pentru cei de faţă, care vorbeau despre el j ca despre unul plecat. El se miră şi, atingând uşor inelul, J răsuci piatra în afară, redevenind vizibil. Gândindu-se să] probeze dacă inelul avea într-adevăr această putere, i se întâmplă astfel: când întorcea piatra înăuntru devenea nevăzut, când o întorcea în afară - vizibil. Băgând de seamă aceasta, orândui să fie printre solii trimişi la rege şi, ajungând acolo, îl înşelă cu regina. Apoi, împreună cu ea, îi pregăti regelui uciderea şi îi luă astfel domnia. Aşadar, dacă ar exista două astfel de inele şi dacă pe primul l-ar avea omul drept şi pe celălalt omul nedrept, se poate crede că nimeni nu s-ar dovedi în asemenea măsură stană de piatră, încât să se ţină de calea dreptăţii şi să aibă tăria de a se înfrâna de la bunul altuia fără să se atingă de el, atunci când îi este îngăduit şi să ia din piaţă, nevăzut, orice ar voi (...). însă, făcând aşa ceva, prin nimic nu s-ar I • Citiţi textul: hi discutate despre egalitatea şanselor este folosit adesea • modelul cursei pentru un premiu. ! O cursă I/I care unii ar porni de • mai aproape de linia de sosire • decât alfii ar fi nedreaptă. {...)Dar ', viaţa nu este o cursă in care \ concurăm toţi pentru un premiu : pe care 1-a stabilit cineva; nu î există o cursă unitară, unde cineva ar fi desemnat să judece : cine a alergat mai repede. Ci există diferite persoane care dau in mod separat altor persoane diferite lucruri. Acelora care dau (fiecare dintre noi, uneori) de \ obicei nu le pasă de merite sau de handicapuri: lor le pasă pur si ■ simplu de ceea ce obfin de fapt. Niciun proces centralizat nu judecă in ce fel s-au folosit oamenii de şansele pe care le-au avut; nu aceasta este menirea , proceselor de cooperare socială \ si de schimb. Robert Mozick, Anarhie, stat şi utopie • Pornind de la modelul cursei : pentru un premiu, concepeţi o strategie care să contribuie la asigurarea egalităţii de şanse în [ educaţie. deosebi omul drept de celălalt, ci amândoi s-ar îndrepta spre aceleaşi fapte. Aşa fiind, aceasta este o bună dovadă că nimeni nu este drept de bunăvoie, ci doar silnic. Astfel. neexistând un bine propriu al dreptăţii, oricând şi oriunde omul se gândeşte că e în stare să săvârşească nedreptăţi, le face. Căci toată lumea crede în sine ei că e mult mai profitabilă nedreptatea decât dreptatea şi bine gândeşte, după cum va afirma cel ce opinează astfel. Aristotel (384-322 î.H.), Politica Dreptate şi merit Se va susţine poate că puterea politică trebuie să se împartă în mod inegal, potrivit superiorităţii meritelor, chiar dacă celelalte calităţi ar fi egale şi chiar dacă cetăţenii ar fi cu totul asemănători, şi că drepturile, şi consideraţia trebuie să fie diferite când indivizii se deosebesc. Dar, dacă acest principiu este adevărat, chiar frăgezimea obrazului ori mărimea staturii, ori altă superioritate, oricare ar fi, ar putea să dea drept la o mai mare putere politică; însă neadevărul este vădit aici, şi câteva comparaţii din alte ştiinţe şi arte o vor proba îndeajuns. Dacă s-ar împărţi flaute unor artişti egali între ei, ca unora ce se îndeletnicesc toţi cu aceeaşi artă, nu li se vor da cele mai bune instrumente celor mai nobili, pentru că nobleţea nu-i face mai destoinici a cânta din flaut; ci va trebui să se dea instrumentul cel mai desăvârşit artistului care va şti să se servească cel mai bine de ci. Dacă raţionamentul nu este încă destul de clar, să-1 întindem ceva mai departe. Fie un om foarte dibaci în arta flautului, însă mult mai puţin distins ca naştere şi frumuseţe, calităţi care sunt considerate fiecare în parte sunt, să zicem, mult mai preţioase ca talentul de a cânta din flaut şi în aceste două privinţe - nobleţe şi frumuseţe - rivalii săi îl întrec cu mult mai mult decât îi întrece el ca flautist; susţin că numai lui trebuie să i se dea instrumentul cel mai bun. (...) Dar fiindcă este cu totul imposibil acest lucru, este clar că nimeni nu pretinde câtuşi de puţin ca în chestiune de drepturi politice să se împartă puterea potrivit oricărei specii de neegalitate. Că unii sunt uşori la alergat, iar alţii înceţi nu e un cuvânt ca în politică să aibă unii mai mult, iar ceilalţi mai puţin: numai la jocurile atletice diferenţele acestea se vor putea preţui după talentul lor adevărat. Aici, în mod necesar, nu trebuie să se compare decât calităţile ce contribuie la formarea statului. Astfel, au toată dreptatea oamenii să acorde o d i s t i n c ţ i e Particulară nobleţei, libertăţii, averii. (...) Dar la aceste prime elemente trebuie a se adăuga alte două: justiţia şi vitejia războinică, de care statul de Ce înţelegea Platou prin ..dreptate "^ Eu sus/in că în Republica el folosea acest termen ca simplu sinonim pentru „ceea ce este în interesul statului ideal" (..)• Dreptatea constituie tema centrală a Republicii. în cercetarea sa privind natura dreptăţii (...) întâi încearcă să descopere această idee în stat, iar apoi încearcă să aplice rezultatul la individ (...). Conceptul de dreptate diferă in chip fundamental de ideile noastre despre dreptate (...). Plato» consideră dreptatea nu ca pe o relaţie între indivizi, ci ca pe o proprietate a întregului stat (...). Statul este drept dacă e sănătos. puternic, unit, stabil. K.R. Popper. Societatea descinsă si duşmanii ei • Relevaţi esenţa c r i t i c i i popperiene asupra modului în care Piaton concepea dreptatea. Aristotel (384-322 î.H.) (...) deoarece egalitatea şi neegalitatea completă sunt nedrepte între indivizi care nu sunt egali or neegali decât într-o singură privinţă, toate constituţiile în care egalitatea şi neegalitatea sunt întemeiate pe baze de felul acesta sunt in mod necesar corupte. Aristotel, Politica 79 * Identificaţi conceptele filosofice utilizate în textul următor: Dreptatea distributivă se va : opune chiar şi acestei egalităţi riguroase din starea de natură, ' când va fi practicabilă in '■ societatea civilă: cum toţi membrii statului ii datorează acestuia servicii pe măsura '■ talentelor şi forţelor sale, cetăţenii I la rândul lor. trebuie să primească ' distincfii şi favoruri potrivit cu '< servicii/e aduse. în acest sens 1 trebuie înţeles un pasaj al lui Isocrates, in care ii laudă pe 1 primii atenieni pentru că au ştiut : să aleagă cel mai bine dintre cele ! două feluri de egalitate: una constă in a împărţi acelaşi > avantaje tuturor cetăţenilor fără ! deosebire, iar celălalt in a le distribui după meritul fiecăruia. J.J. Rousseau, Discurs asupra originii şi fundamentelor inegalităţii dintre oameni In fapt, modul cum foloseau grecii cuvântul ..dreptate "era surprinzător de asemănător cu uzajul nostru individualist şi egalitar. Pentru a arăta acest lucru, mă voi referi întâi la Platou însuşi, care în dialogulGorgias (...) : vorbeşte despre concepţia potrivii căreia .. dreptatea este egalitate " ! ca despre o concepţie împărtăşită de marea masă a poporului şi care concordă nu numai cu ..convenţia ", ci şi cu ..natura însăşi". K.R. Popper, Societatea deschisă şi duşmanii ei asemenea nu se poate lipsi, căci dacă cea dintâi este necesară fiinţării sale, cealaltă este necesară prosperităţii sale. Pe lângă acestea, deoarece egalitatea şi neegalitatea completă sunt nedrepte între indivizi care nu sunt egali ori neegali decât într-o singură privinţă, toate constituţiile în care egalitatea şi neegalitatea sunt întemeiate pe baze de felul acesta sunt în mod necesar corupte. Platon (c.428-348 î.H), Gorgias Dreptul naturii şi legea umană După natură, cel mai urât lucru este cel mai rău, anume a fi nedreptăţit, iar după lege, a nedreptăţi. A îndura nedreptatea nu este în firea unui bărbat, ci numai a unui sclav, pentru care moartea este de preferat vieţii, căci fiind nedreptăţit şi bruftuit nu este în stare nici să se apere, nici să vină în ajutorul celor la care ţine. Eu cred că legile au fost statornicite de oamenii slabi şi mulţi. Aşadar, pentru ci, pentru avantajul lor. statornicesc legi, înalţă laude şi; aruncă blesteme. Pentru a înspăimânta pe oamenii mai puternici, pe cei capabili să aibă mai mult, ca să nu ajungă să aibă mai mult decât ei, spun că este urât şi nedrept să] fii mai presus de alţii, că nedreptatea constă în a căuta să ai mai mult decât alţii. Hi sunt bucuroşi, cred, să aibă tot atât cât şi ceilalţi, deşi sunt mai bicisnici. Pentru aceasta! se şi spune că, după lege, este nedrept şi urât să te strădu-ieşti să ai mai mult decât cei mulţi, ceea ce ei tocmai numesc a fi nedrept. Dar natura însăşi arată, cred, că este drept ca cel capabil să aibă mai mult decât cel netrebnic,] cel ce este mai puternic decât cel ce este mai slab. E vădit că aşa stau lucrurile peste tot, şi printre animale şi printre oamenii din toate cetăţile şi neamurile, la care dreptul se, defineşte prin faptul că cel mai puternic conduce pe cel slab şi stăpâneşte mai mult decât el. (...) (Personajul Kaliklcs expune punctul de vedere al] filosofilor sofişti.) Augustin (354-430), De Trinitate Dreptatea şi legea eternă Păcătoşii, ei înşişi, se gândesc la cele veşnice şi laudă sau condamnă cu dreptate multe din acţiunile oamenilor. Prin ce norme judecă ei atunci, dacă nu prin acelea prin care văd cum trebuie să trăiască fiecare, deşi ei nu trăiesc în acest fel? Unde le văd ci? Nu în esenţa lor proprie. Este în afară de îndoială că aceste lucruri se văd prin spirit şi spiritul lor este schimbător, în timp ce fiecare vede - dacă este capabil să vadă astfel - că aceste reguli sunt neschimbătoare. Ei nu şi le văd în modul de a fi al spiritului lor, fiindcă ele sunt reguli ale dreptăţii, iar spiritul lor este nedrept. Unde sunt înscrise aceste reguli; prin care cel nedrept însuşi recunoaşte ceea ce este drept, prin care vede câ el trebuie să aibă ceea ce el nu are? Unde sunt înscrise aceste norme, dacă nu în cartea acestei lumini care se cheamă adevăr, din care este dedusă orice lege justă şi care trece în inima omului, care face dreptate nu emigrând în ea, dar imprimându-se, pentru a spune aşa, după cum imaginea trece din pecete în ceară fără să părăsească inelul. Cel care nu face binele, dar cel care vede ceea ar trebui să tacă, se întoarce el însuşi de la această lumină de care totuşi este atins. (...) Această dreptate, care trăieşte în ea însăşi, este fără îndoială Dumnezeu el însuşi, şi ea este neschimbătoare. (...) Fiind dreptate în ea însăşi, ea devine dreptate pentru noi atunci când, aderând la ea trăim în mod drept; şi suntem mai mult sau mai puţin drepţi, după cum aderăm mai mult sau mai puţin la ea. John Rawls (1921- 2002), Dreptatea ca echitate Principiile dreptăţii Concepţia asupra dreptăţii pe care vreau să o dezvolt poate fi rezumată în următoarele două principii: mai întâi, fiecare persoană care participă la o practică (instituţie socială - n.n.) sau care e influenţată de aceasta are un drept egal la cea mai largă libertate care e compatibilă cu o libertate de acelaşi fel pentru toate persoanele; şi, în al doilea rând, inegalităţile sunt arbitrare în măsura în care nu ne vom putea aştepta ca ele să conducă la avantajul tuturor şi nu ne vor garanta că posturile şi funcţiile de care sunt legate sunt deschise tuturor. Aceste principii formulează dreptatea ca un compus cuprinzând trei idei: libertatea, egalitatea şi recompensa pentru activităţile ce contribuie la binele public. (...) Al doilea principiu arată ce genuri de inegalităţi sunt permise. (...) Prin inegalităţi, cel mai bine vom înţelege nu orice diferenţe între posturi şi funcţii, ci diferenţe în privinţa beneficiilor şi răspunderilor de care sunt legate fie direct, fie indirect - precum prestigiul şi averea, sau obligaţia de a plăti impozite. Jucătorii de fotbal nu protestează împotriva faptului că există posturi în echipă, precum şi portar, fundaş şi înaintaş şi nici împotriva faptului că regulile jocului specifică anumite atribuţii şi sarcini. Nici cetăţenii unei ţări nu obiectează contra existenţei unor funcţii, precum cele de preşedinte, senator, guvernator, judecător Şi aşa mai departe, fiecare cu drepturile şi obligaţiile specifice. Nu diferenţele de acest fel sunt considerate în nţod obişnuit ca inegalităţi; sunt considerate astfel diferenţele care privesc distribuirea acelor lucruri pe care oamenii se străduiesc să le obţină sau să le evite şi cărora le dă naştere sau pe care le face posibile o practică. Aureliu Augustin (354-430) Info: Profesor la Cartagina, Roma şi Milano, Augustin s-a convertit la creştinism în 387 şi a devenit preot şi apoi episcop. A realizat o sinteză intre neoplatonism şi creştinism, fiind considerat înfăptuitorul filosofiei creştine. Opera: Solilocvii şi Dialoguri. Confesiuni, Despre trinitate. Cetatea Iui Dumnezeu. împlineşte datoriile dreptăţii şi ale raţiunii, chiar împotriva l voinţei lor. Dacă însă cineva se I opune cu violenţă, atunci retra\ ge-te spre mulţumirea de tine şi liniştea sufletului tău. Marcus Aurelius, Către sine John Rawls (1921-2002) lnfo: Profesor de filosofic politică la Harvard şi unul dintre cei mai cunoscuţi filosofi americani ai secolului al XX-lca. A fundamentat doctrinar bazele statului providenţă şi liberalismul de tip egalitarist, prin concilierea economiei de piafă cu asistenţialismul, a libertăţii personale cu echitatea ajutorului acordat celor aflaţi la nevoie ctc. Opera: O teorie a dreptăţii (1971). Political Liberalism. Justice as r'airness: A Restatement. 81 • Care suni motivele pentru care J. Rawls admite existenţa * vălului de ignoranţă'.' Ideea unei poziţii originare cv/f aceea de a realiza o procedură echitabilă care să ne asigure că principiile care vor fi acceptate sunt drepte (...). Ele presupun că părţile sunt situate in spatele unui •_ , văl al ignoranfei. Ele nu cunosc' CUM vorfi afectate in particular de ' alternativele pe care le au şi suni obligate să evalueze principiile numai pe temeiul unor consideraţii generale. (...) Motivele admiterii vălului de ignoranţă nu se reduc la ideea de simplitate. Noi vrem să definim poziţia originară astfel ■ încât să obţinem solujia dorită. • |(...) Pentru ca poziţia originară să '_ ne conducă la acorduri drepte. părţile trebuie să fie echitabil I situate şi să fie tratate in chip egal I I < a persoane morale. Ceea ce este ■ ",. accident in lume se poate corecta j E prin modificarea caracteristicilor \ \ situaţiei contractuale iniţiale. i John Rawls, O teorie a dreptăţii Ei se pot plânge de modalitatea care a instituit o practică în ce priveşte preţuirea şi recompensele (de pildă, privilegiile şi salariile funcţionarilor de stat) sau pot protesta împotriva distribuţiei puterii şi averii care rezultă din feluritele moduri în care oamenii se folosesc de şanse pe care le-a creat acea practică (de pildă, împotriva concentrării averilor care poate apărea într-un sistem liber de piaţă care permite mari câştiguri). Să notăm că, potrivit celui de-al doilea principiu, o inegalitate este admisă numai dacă există un motiv să considerăm că acea inegalitate căreia îi va da naştere o practică va acţiona în avantajul fiecărui participant la ea. Să acceptăm că fiecare participant trebuie să câştige din inegalitate. (...) Principiul exclude, de aceea, justificarea inegalităţii pe motivul că dezavantajele celor aflaţi în anumite posturi vor fi contrabalansate de avantajele mai mari obţinute de alţi oameni, care deţin alte posturi. Friedrich Nietzsche (1844-1900), Dincolo de bine şi de rău Aristocraţi şi sclavi In peregrinarea mea prin tot felul de morale, mai subtile şi mai grosolane, care au stăpânit până acum sau mai stăpânesc încă pe pământ, am găsit anumite trăsături care revin mereu împreună, conexate; astfel că în cele din urmă mi s-au desluşit douâ tipuri de bază, iar în faţa privirii mi-a apărut o deosebire fundamentală: există morale de stăpâni şi morale de sclavi... Aristocratul simte că el este cel care determină valorile, că pentru aceasta nu are nevoie să obţină încuviinţarea cuiva, apreciind că „ceea ce îmi dăunează mie, este dăunător în sine', el fiind acela care conferă cel dintâi prestigiu lucrurilor care creează valori. El preţuieşte tot ceea ce îi este propriu: o astfel de morală constă în glorificarea sinelui. In prim-plan se află sentimentul belşugului, al puterii care dă să se reverse, fericirea unei înalte tensiuni, conştiinţa unei avuţii dornice de a se dărui şi cheltui: - şi aristocratul vine într-ajutor nefericiţilor, dar aproape niciodată nu o face din milă, ci mai degrabă mânat de imboldul abundenţei de putere. Aristocratul respectă în propria-i fiinţă pe omul puternic, stăpân asupra lui însuşi, pe cel care se pricepe să vorbească şi să tacă, pe cel care uzează bucuros de severitate şi duritate faţă de sine însuşi şi care se înclină cu veneraţie în faţa tuturor celor severe şi dure (...). Cu totul altfel stau lucrurile în cazul celui de-al doilea tip de morală, morala sclavilor. Să presupunem că asupriţii, oprimaţii, robii şi chiar cei nedecişi şi istoviţi de ei înşişi se îndeletnicesc cu morala: care va fi oare numitorul comun al evaluărilor lor morale? Probabil că ele vor exprima o suspiciune pesimistă faţă de condiţia umană în totalitatea 82 ci. poate o condamnare a omului laolaltă cu condiţia sa. Sclavul priveşte cu invidie virtuţile celor puternici: el este sceptic şi suspicios, posedând chiar un rafinament al bănuielii faţă de tot acel „bun" preţuit de cei puternici - el încearcă să se convingă că nici măcar fericirea acestora nu este autentică. Dimpotrivă, calităţile menite să uşureze existenţa suferinzilor sunt evidenţiate şi scăldate în lumină: sclavul preţuieşte compătimirea, mâna serviabilă şi săritoare, inima caldă, răbdarea, hărnicia, modestia, amabilitatea - căci acestea sunt calităţile cele mai utile, aproape singurele mijloace de a îndura povara existenţei. (...) . In fine, o ultimă deosebire fundamentală: pe cât de inevitabil năzuinţa de libertate, instinctul fericirii şi varietatea rafinată a sentimentelor de libertate aparţin moralei şi moralităţii sclavilor, la fel simptomatic şi regulat apar arta şi exaltările în manifestarea respectului şi devotamentului în cadrul unui mod de a gândi şi de a preţui aristocratic. David Hume (1711-1776), Cercetare asupra principiilor moralei Regula egalităţii Să presupunem că o fiinţă înzestrată cu raţiune, dar care nu cunoaşte natura umană, cugetă în sinea sa la regulile privind dreptatea şi proprietatea care ar promova cel mai bine interesul obştesc şi care ar instaura pacea şi siguranţa printre oameni. Gândul ei cel mai vădit ar fi să repartizeze cea mai mare proprietate celor mai virtuoşi şi să dea puterea de a face bine fiecăruia proporţional cu înclinaţiile sale. într-o teocraţie perfectă, în care o fiinţă ştiind infinit de multe guvernează lumea prin voinţa sa, aceasta regulă şi-ar avea desigur locul şi ar putea servi celor mai înţelepte scopuri; dar dacă ar fi ca omenirea să aplice o asemenea lege - atât de mare este incertitudinea cu privire la merite, prin neclaritatea firească, dar şi prin vanitatea fiecărui om, încât nu s-ar deduce niciodată din ca vreo regulă de conduită bine-determinată. (...) O regulă care poate părea, în speculaţii, cea mai avantajoasă pentru societate, s-ar putea constata în practică a fi totuşi total periculoasă şi distructivă. (...) S-ar putea cuiva să i se pară că regula egalităţii, fiind toarte folositoare, nu este cu totul impracticabilă; ci ea s-a aplicat, cel puţin într-o măsură incompletă, în unele republici, mai ales în Sparta. (...) Dar istoricii, şi chiar bunul simţ obişnuit, ne spun că, oricât de plauzibile ar părea aceste idei de egalitate perfectă, ele sunt de fapt, în fond, impracticabile; iar dacă nu ar fi astfel, ar fi extrem de periculoase pentru umanitate. Chiar de s-ar realiza vreodată egalitatea proprietăţii, gradele diferite de iscusinţă, Friedrich Nietzsche (1844-1900) Info: Filosof, filolog şi poet ger-. man, preocupat mai cu scamă de probleme de etică, psihologie şi filosofia culturii. A susţinut moar- j : tea lui Dumnezeu şi înlocuirea ' moralei tradiţionale „a sclavilor" I prin morala „stăpânilor", aptă să ' se ridice deasupra oricărei distinc-: ţii între bine şi rău şi să se auto- j justifice ca voinţă de putere. Opera: Naşterea tragediei (1871),! Omenesc, prea omenesc (1878), ] Ştiinţa veselă (1882), Aşa grăit-a j Aarathustra. Voinţa de putere. Dincolo de bine şi de rău (1886), ! Despre genealogia moralei I (1887), Ecce Homo (1888), Voinţa de putere (postum. 1906). • Identificaţi teza susţinută de Fr. Hayek în textul următor. Deşi cei mai mulţi oameni consideră că este evidentă susţi• nerea că nimănui nu ar trebui să i St dea mai mult decât merită pentru suferinţa şi efortul său, I aceasta este, lotuşi, o uriaşă •prejudecată. Ea presupune că suntem in stare să judecăm in jiecare caz individual cât de bine îşi folosesc oamenii şansele si talentele cu care sunt înzestraţi. cât de vrednice de laudă sunt realizările lor, in lumina tuturor circumstanţelor care le-au jacul posibile. Ea presupune că există unele fiinţe umane care pot să hotărască ce poate ea să realizeze. Fr. Hayek, Constituţia libertăţii 83 preocupare şi hărnicie ale oamenilor ar distruge imediat această egalitate. Sau, dacă ai încerca să ţii sub control aceste virtuţi, ai reduce societatea la cea mai mare mizerie; şi în loc să previi nevoile şi cerşetoria la unii, le-ai face inevitabile la toţi. Cea mai exigentă inchiziţie ar fi necesară, de asemenea, pentru a urmări orice inegalitate de la prima sa apariţie; şi cea mai severă legislaţie, pentru a pedepsi inegalitatea şi a o elimina. Şi, pe lângă aceasta, atât de multă autoritate trebuie neapărat să degenereze curând în tiranie şi să fie exercitată cu mari subiectivisme. APLICAŢII 1. Precizează care sunt motivele pentru care personajul Glaucon, în dialogul Republica, consideră că oamenii preferă nedreptatea dreptăţii. Formulează un contraargument la această teză. 2. Formulează argumente care să susţină ideca potrivit căreia majoritatea oamenilor sunt drepţi. 3. Aplicaţie interdisciplinară - Consideri că repartiţia după merit, preconizată de Aristotel, asigură realizarea dreptăţii în toate situaţiile? Argumentează răspunsul tău. 4. Formulează câte un exemplu de propoziţie în care termenul „egalitate" să fie utilizat pentru a desemna manifestarea lui în domeniile: a) politic; b) juridic; c) social; d) economic. 5. Comentează următoarele texte: a) Să recapitulăm: ideea de dreptate presupune două lucruri - o regulă de i conduită şi un sentiment care sancţionează regula. Trebuie să spunem că primul e comun întregii umanităţi şi menit binelui acesteia. Celălalt (sentimentul) e dorinţa ca aceia care încalcă regula să sufere o pedeapsă. (J. St. Mill, Utilitarismul) b) Dreptatea este un lucru discutabil, puterea se recunoaşte fără nicio discuţie. Deci, n-avem decât să dăm putere dreptăţii. Neputându-se face ca ceea ce-i drept să Jie puternic, lumea a făcut ca ceea-i puternic să fie drept. (B. Pascal, Cugetări) c) Tratamentul egal aplicat unor oameni inegali naşte negreşit inechitatea. (Platon, Legile) 6. Identifică argumentele cu ajutorul cărora Augustin susţine teza potrivit căreia dreptatea „devine dreptate pentru noi atunci când, aderând la ea trăim în mod drept". 7. Găseşte câte un exemplu adecvat fiecăruia din cele două principii ale dreptăţii, susţinute de J. Rawls în lucrarea Dreptatea ca echitate. 84 8. Realizează un portofoliu care să cuprindă definiţii ale termenilor de egalitate şi de dreptate. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 9. Analizaţi textele următoare şi încadraţi-le într-o anumită categorie de dreptate: a) Cealaltă specie de dreptate este dreptatea corectivă care intervine în raporturile private (...). Dreptatea, în raporturile private, constă într-un fel de egalitate, iar nedreptatea într-un fel de inegalitate (...). Nu are importanţă aici dacă un om de bine l-a jefuit pe un om de nimic sau dacă un om de nimic pe un om de bine (...) legea ia în consideraţie numai natura delictului (tratând pe picior de egalitate părţile în cauză), interesându-se doar dacă unul a comis nedreptatea, iar altul a suportat-o, dacă unul este autorul unei pagube, iar altul victima. (Aristotel, Etica nicomahica) b) (...) dobândirea câştigului nu ajunge la fiecare practicant al unei arte ca provenind de la propria sa artă, ci, dacă este cazul să cercetăm cu rigoare: medicina, de partea ei, aduce sănătate, arta câştigului-câştig. însăşi arhitectura face case, arta câştigului, urmând-o, face bani; şi toate celelalte arte la fel (...) iată de ce, se pare, trebuie dată o răsplată (...). (Platon, Republica) 3.3. TEORII POLITICE MODERNE ŞI CONTEMPORANE Problema puterii politice şi a legitimităţii celui care conduce fac parte din filosofiapolitică. Această ramură a filosofiei analizează printre altele fundamentele şi scopurile guvernării, exercitarea autorităţii şi a constrângerilor, drepturile şi obligaţiile guvernământului, relaţia dintre stat şi societatea civilă, separarea şi limitarea puterilor statului, forme de guvernare, distincţia public-privat ctc. Dacă ar fi să începem cu aceasta din urmă, atunci primele probleme şi discuţii de filosofie politică vor fi fost în Grecia antică unde Platon sau Aristotel puneau pe plan secund omul, întâietate având statul. Dacă privim teoriile politice aşa cum se prezintă ele astăzi, putem spune că extremele lor sunt anarhismul şi etatismul. Anarhismul consideră că societatea poate şi trebuie să fie organizată fără autoritatea coercitivă a statului. El nu neagă orice fel de autoritate, ci recunoaşte autoritatea specialiştilor în domeniile care ţin de competenţa lor. Critică doar autoritatea asumată de indivizi care nu au nicio îndreptăţire să o revendice, respectiv autoritatea politică. De asemenea, resping cele două justificări curente invocate în favoarea statului: a) că îndeplineşte funcţii sociale utile şi b) că autoritatea sa e legitimată prin consimţământul supuşilor. Anarhismul a cunoscut mai multe variante şi, ca teorie politică, este diferit de utilizarea comună a termenului care înseamnă dezordine politică şi morală. La polul opus se află etatismul care consideră că statul este punctul Statul nu are scopul de a-i transforma pe oameni din fiinţe raţionale in animale sau in marionete, ci. dimpotrivă, să facă în aţa fel încât sufletul si corpul lor să-si îndeplinească funcţiile lor in cele mai bune condiţii. oamenii să se folosească liberi de raţiune să nu se războiască intre ei cu ură. cu mânie sau înşelăciune şi să nu se poarte unii fată de alţii cu duşmănie. Prin urmare. scopul statului este, de fapt. libertatea. B. Spinoza, Tratatulleologico-politk • Ce raport trebuie să existe între individ şi stat? 85 • Comentaţi următorul text Omul. ca fiinţă născută în societate, este obligat să-şi menţină j relaţiile sociale datorită necesităţii, înclinaţiilor sale naturale sau obişnuinţei. Aceeaşi creatură, după ce progresează, se angajează \ să formeze o societate politică , pentru a putea administra justiţia, fără de care nu poate exista pace între oameni, nici siguranţă şi nici \ relaţii sociale. Din acest motiv, trebuie să privim marele aparat al guvernării noastre ca având, la > urma urmei, ca singur obiect sau scop distribuirea dreptăţii. Toţi oamenii înţeleg necesila: tea dreptăţii pentru a menţine '■ pacea şi ordinea, şi toţi înţeleg că i pacea şi ordinea sunt necesare menţinerii societăţii. In ciuda acestei necesităţi puternice şi evii den te. cât de slabă ţi perversă este totuşi natura noastră! Este imposibil ca oamenii să fină calea i dreptăţii cu bună-credin(ă şi fără j ezitare. David Hume. Eseuri politice central, este cel care conduce şi modelează societatea. Platon, Hcgel sau Marx sunt reprezentanţi, de pe poziţii diferite, ai etatismului. Pentru Platon, cetatea ideală se află pe primul plan şi indivizii sunt atent selecţionaţi pentru funcţiile pe care pot şi trebuie să le îndeplinească în această ierarhie socială. Hegel consideră că trebuie să fie cineva deasupra indivizilor şi a intereselor lor subiective, cineva care să urmărească interesul general şi binele tuturor, acest cineva fiind statul. Marx explică evoluţia politică prin cea economică şi consideră că toate celelalte domenii depind de cel economic. Filosofia marxistă a istoriei înseamnă forţe de producţie şi relaţii de producţie; atunci când contradicţiile dintre ele se acutizează, se produc revoluţii care presupun trecerea la un alt mod de producţie: aşa s-a întâmplat când s-a trecut de la feudalism la capitalism, aşa se va întâmpla când se va trece de la capitalism la socialism şi de acolo la comunism. (Marx nu a mai trăit să vadă cum capitalismul este înlocuit de socialism şi comunism.) în toate teoriile etatiste. societatea trebuie să se subordoneze statului, indivizii trebuie să renunţe la idealurile şi scopurile lor pentru a fauri o societate mai bună. Pentru a putea realiza acest lucru, statul trebuie să deţină majoritatea sau chiar toate pârghiile de intervenţie asupra societăţii şi asupra individului. între aceste extreme inaplicabile (anarhismul şi etatismul) se desfăşoară toate celelalte teorii politice. O sinteză a lor este destul de dificilă, pentru că ele nu sunt numai teorii filosofice, ci şi programe de acţiune practică, iar la elaborarea, aplicarea sau modificarea lor au contribuit şi economişti, oameni politici, jurişti, istorici etc. Tema comună pe care o abordează este cea a relaţiei dintre guvernanţi şi guvernaţi, limitele puterii politice, scopul guvernării, legitimitatea conducătorilor sau a măsurilor luate, exercitarea autorităţii etc. Dintre aceste teorii, ne vom opri, în continuare, numai asupra liberalismului. Liberalismul (în limba latină liberalis, înseamnă binefăcător, generos) consideră că principala funcţie a statului liberal o reprezintă garantarea drepturilor şi libertăţilor individuale. Dacă ne vom întreba cine trebuie să guverneze (chiar dacă această întrebare nu este relev antă din perspectiva lui K. Popper şi trebuie înlocuită) şi în interesul cui trebuie exercitată puterea, vom constata că răspunsurile au fost diferite. Astfel, Aristotel arată că statul poate fi guvernat de o singură persoană, de un grup mic sau de un grup mare. Puterea poate fi exercitată în interesul tuturor sau în interes propriu, rezultând şase constituţii de bază: monarhia, aristocraţia, guvernarea constituţională, tirania, oligarhia, democraţia, în timp ce liberalismul 86 consideră că numai democraţia face ca autoritatea statului să fie limitată şi exercitată de către cele trei puteri (legislativă, executivă şi judecătorească). Aceste puteri trebuie să fie separate pentru a se evita orice abuz de putere, ele trebuind să se ferească să reglementeze atât domeniul vieţii private, cât şi piaţa muncii sau domeniul relaţiilor economice. Democraţia, ca regim politic, garantează creşterea importanţei deciziilor individuale, pluralismul politic, religios, social, egalitatea în drepturi etc. Sfătuieşte rău, dar este un rău necesar, a afirmat K. Popper, făcând referire la necesitatea limitării autorităţii statului pentru a împiedica abuzul de putere. Chiar dacă ne imaginăm tot felul de instituţii cu rolul de a limita pericolul pe care poate să-1 exercite puterea, în practică niciodată nu vom putea să eliminăm acest pericol. Totdeauna vom plăti un preţ pentru protecţia oferită de stat sub forma impozitelor, dar şi sub forma umilinţelor suportate din partea funcţionarilor aroganţi (vezi textul). Gândirea liberală a urmărit limitarea egalităţii la egalitatea în drepturi, nefiind preocupată de egalitatea socială, ceea ce presupune că dacă statul intervine pentru a „corecta" jocul liber al societăţii civile, este considerat ca fatal pentru libertate. Orice discurs asupra puterii implică şi problema statului, dar şi pe cea a legitimităţii. Termenul de politică provine din limba greacă (unde polis, înseamnă cetate) şi semnifică, în sens curent, arta de a guverna cetatea sau statul. Putem însă să extindem această semnificaţie şi să susţinem că politica presupune un dialog între grupurile de interese constituite la nivel social în vederea adoptării unor decizii comune ale căror consecinţe vor fi resimţite, mai mult sau mai puţin, de întreaga societate, decizii care urmează să fie transpuse în practică prin diferite mijloace. Prin urmare, politica presupune un orizont de manifestare, orizont numit cetate sau stat, comunitate locală sau internaţională. Cel mai important instrument care transpune în practică deciziile luate este puterea (în limba latină, potens înseamnă puternic). Puterea a fost asociată, în mod frecvent, cu ideile de autoritate, de forţă şi de violenţă care presupun relaţia între comandă-supunere, guvernanţi-guvernaţi, însă toate acestea se manifestă într-un cadru organizat pe un anumit teritoriu, într-un stat. Ideea de stat presupune, în primul rând, permanenţa puterii, adică statul apare numai atunci eând puterea se instituţionalizea/ă încetând să mai fie încorporată în persoana unui conducător, iar, în al doilea rând, presupune interesul public. Statul îndeplineşte roluri diferite în funcţie de regimul politic existent, în funcţie de Lord John Emcrich Dalberg Acton (1834-1902) Info: Istoric englez. Puterea tinde să corupă şi puterea absolută corupe in mod absolut. Oamenii mari sunt aproa;pe întotdeauna oameni răi. chiar şi atunci când ci nu exercită o : influenţă şi nu au o împuternicire: acest lucru este în şi mai mare măsură adevărat dacă adaugi tendinţa sau certitudinea corupţiei prin împuternicire. Istoria nu este O pânză ţesută de mâini nevinovate. Dintre toate cauzele degradării ] şi îndepărtării de morală a oamenilor, puterea este cea mai statornică şi mai activă. Lord Acton Jereniy Bcntham în lucrare;! • O introducere în principiile mor»lei şi ale legiferării (1789) afirmă: „sarcina unei guvernări este aceea . de a promova, prin pedepse şi răsplăţi, fericirea societăţii . 87 Milton Friedman în lucrarea k Capitalism fi libertate (1962) I afirmă: „Libertatea politică în- j I scamnă absenţa constrângerii | I exercitate asupra unui om de către ; I semenii săi. Ameninţarea princi-I pală la adresa libertăţii o eonsti-1 I tuie puterea de a constrânge,: I indiferent dacă această putere se | I află în mâinile unui monarh, ale < I unui dictator, ale oligarhiei sau j I ale unei majorităţi temporare." Ihomas Jettreson afirma: : „dacă-i socotim insuficient de i luminaţi spre a exercita controlul \ cu deplin discernământ, remediul consta nu în a le refuza, ci în a le } forma acest discernământ". Rousseau în lucrarea Contractul social afirmă: „nu } datorez nimic celor care nu I le-am promis nimic. (...) Aso- î cierca civilă este cel mai voluntar ! act din lume: fiecare om fiind • născut liber şi stăpân pe ci însuşi, J nimeni, sub niciun pretext, nu poate să-l supună fără acordul j modul în care se exercită puterea, adică dacă vorbim despre o ţară liberă, democratică, statul creează condiţiile pentru ca individul „liber să urmărească ţelurile şi dorinţele lui personale, în cadrul regulilor cunoscute ale jocului" sau într-o ţară condusă de un regim dictatorial, samavolnic, caz în care „planificarea implică, în mod necesar, o discriminare între nevoile specifice diferiţilor indivizi şi îngăduie unui om să întreprindă ceea ce altuia nu-i este permis", (vezi textul lui Fr. Hayek) O problemă importantă ce se ridică este cea a legitimităţii sale ca o „expresie a ierarhiei şi a asimetrici sociale îndreptăţite" (Gh. Teodorescu). Astfel, N. Machiaveli considera că puterea nu depinde de niciun drept care să o fondeze, ci de abilitatea principelui de a conduce, în timp ce teoreticienii contractului social (Th. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseau etc.) vor înlocui dreptul divin cu înţelegerea, cu contactul social, fundamentând autoritatea statului pe un nou principiu: voinţa poporului. într-un stat democratic, prin intermediul legii, se exprimă voinţa generală, iar omul se supune mai degrabă autorităţii comune şi reglementate a legii, decât forţei imprevizibile a unui dictator sau despot. Puterea, în stat, este fundamentată pe relaţia dominaţie-supunere, beneficiind, în acest sens, de o organizare stabilă cu rol de constrângere, statul trebuind să recurgă uneori la forţă pentru ca puterea să fie respectată. Forţa este un apendice al puterii, puterea putând ti obţinută şi prin forţă sau prin violenţă. însă ea nu va putea fi menţinută prin acestea mult timp. Puterea obţine, cel mai adesea, de la cei pe care îi supune, o obedienţă voluntară (Le Boetie), fără să fie nevoie să recurgă la forţă, acesta fiind marele paradox al puterii. Nicio putere nu poate rezista fără recunoaşterea legitimităţii sale, fără consimţământul supuşilor săi. însă motivele consimţământului nu sunt întotdeauna de ordin raţional. Se consideră că o putere legitimă, bazată pe consensul populaţiei poate să guverneze fără frică, în timp ce o putere nelegitimă este bazată pe violenţă şi generează violenţă, iar pentru ca forţa să nu genereze autocraţie (formă de guvernare reacţionară, în care puterea este concentrată în mâinile unei singure persoane; tiranie, absolutism) trebuie ca utilizarea ei să fie legitimă (vezi textul lui K. Jaspers). In literatura politică, sunt descrise mai multe tipuri de legitimitate: legitimitate tradiţională, carismatică (charisma, graţie, favoare în limba greacă), legală (vezi textul lui M. Weber) sau prin voinţa celor puternici sau prin voinţa poporului (vezi textul lui N. Machiaveli). 88 Friedrich August von Hayek (1899-1992), Drumul către servitute Supremaţia dreptului (a legii) Nimic nu diferenţiază mai tranşant condiţiile dintr-o ţară liberă de cele dintr-o ţară aflată sub o guvernare arbitrară decât respectarea, în prima, a marilor principii cunoscute sub numele de supremaţia dreptului (rule oflaw). Aceste principii despuiate de orice detalii tehnice ne spun că statul, în toate acţiunile lui, este limitat de reguli fixate şi anunţate în prealabil, reguli care fac posibilă prevederea, cu o bună doză de certitudine, a modului în care autoritatea îşi va folosi puterile coercitive într-o împrejurare dată şi fac posibilă planificarea afacerilor individuale pe baza acestei cunoaşteri. Deşi acest ideal nu poate fi atins niciodată în mod desăvârşit, de vreme ce legiuitorii, precum şi cei cărora le este încredinţată aplicarea legii, sunt oameni supuşi greşelii, se desprinde destul de limpede ideea centrală că posibilitatea lăsată organelor executive de a folosi în mod discreţionar puterea coercitivă trebuie să fie redusă cât mai mult. Orice lege restrânge libertatea individuală într-o anumită măsură, modificând mijloacele de care oamenii pot uza în urmărirea ţelurilor lor, dar, în condiţiile supremaţiei dreptului, statul este împiedicat să zădărnicească eforturile individuale printr-o acţiune adhocl Fiind sigur că puterea statului nu va fi folosită în mod deliberat pentru a-i dejuca intenţiile, individul este liber să urmărească ţelurile şi dorinţele lui personale, în cadrul regulilor cunoscute ale jocului. Distincţia pe care am trasat-o între crearea unui cadru de legi permanent, în interiorul căruia activitatea productivă este ghidată de decizii individuale, şi dirijarea activităţii economice de către o autoritate centrală este, astfel, în realitate, un caz particular al distincţiei mai generale dintre supremaţia dreptului şi guvernarea arbitrară. în condiţiile supremaţiei dreptului, statul se mărgineşte la fixarea unor reguli care stabilesc condiţiile de folosire a resurselor disponibile, lăsând pe seama indivizilor decizia privitoare la scopurile pentru care urmează a fi folosite. în condiţiile guvernării arbitrare, statul dirijează utilizarea mijloacelor de producţie către anumite scopuri. Regulile la care se recurge în condiţiile supremaţiei dreptului pot fi elaborate anticipat, sub forma unor reguli formale, care nu ţintesc către împlinirea dorinţelor şi nevoilor unor indivizi anume. Intenţia este doar ca ele să fie de folos în urmărirea variatelor scopuri individuale. Ele sunt, ori s-ar cuveni să fie, Friedrich A. Hayek (1899-1992) Info: Filosof născut la V'iena a obţinut doctoratul în economic şi drept la Universitatea din Vicna. în anul 1938 a devenit cetăţean britanic. în anul 1974 a primit j premiul Nobel pentru economie. Opera: Drumul către servitute! (1944), Constituita libertăţii (1960). Francesco Goya, împuşcarea revoluţionarilor madrileni 89 • Pe baza textului următor, caracterizaţi democraţiile liberale: După cum am demonstrat in Sfârşitul istoriei şi ultimul om o logică puternică se află in spatele evoluţiei instituţiilor politice în direcţia democraţiei liberale moderne, care se bazează pe legătura dintre progresul economic şi democraţia stabilă. (...) Tendinţa democraţiilor liberale contemporane de a deveni victimele individualismului excesiv re/irezin tă poate punctul lor cel mai slab pe termen lung şi se observă, mai ales. la cea mai individualistă democraţie, Statele Unite. Statul liberal modem s-a bazat pe ideea că, în interiorul păcii politice, guvernul să nu ia poziţie faţă de diferitele pretenţii morale ridicate de religie şi de cultura tradiţională. (...) în mod asemănător, sistemul capitalist bazat pe economia de piaţă (...) cerea numai ca oamenii să facă apel la propriile lor interese pe termen lung pentru a realiza o producţie şi o distribuţie a bunuri lor - optime din punct de vedere social. Societăţile întemeiate pe astfel de premise individualiste au funcţionat extraordinar de bine şi. odată cu sfârşitul secolului alXXlea, nu pare să existe o alternativă serioasă la democraţia liberală şi la capitalismul de piaţă, ca principii fundamentale de organizare ale societăţilor moderne. (...) Făurirea unei domnii a legii constituie una dintre cele mai remarcabile realizări ale civilizaţiei occidentale, ale cărei beneficii devin şi mai evidente in comparaţie, când avem de-a face cu ţări precum Rusia sau China, unde aceasta lipseşte. Francis Fukuyama (n. 1952), Marea ruptură. Satura umană şi refacerea ordinii sociale concepute pentru perioade atât de lungi, încât este imposibil să ştii dacă vor veni în sprijinul anumitor oameni mai degrabă decât al altora. Aproape că putem spune despre aceste reguli că sunt un fel de instrumente de producţie ce ajută oamenii să prevadă comportarea celor cu care trebuie să colaboreze, iar nu nişte eforturi de satisfacere a unor nevoi particulare. Planificarea economică de tip colectivist implică opusul însuşi al acestei situaţii. Autoritatea planificatoare nu se poate autolimita oferind unor oameni necunoscuţi prilejuri speculabile după placul lor. Ea nu-şi poate asuma anticipat obligaţii, prin reguli generale şi formale, care împiedică arbitrariul. Ea trebuie să satisfacă nevoile reale ale oamenilor pe măsură ce acestea se ivesc şi să opteze deliberat între aceste nevoi. Ea trebuie să ia necontenit decizii în probleme cărora nu li se pot găsi soluţii numai în baza unor principii formale, iar luarea acestor decizii presupune o ierarhizare a nevoilor diferiţilor indivizi. Când i guvernul trebuie să decidă câţi porci urmează să fie crescuţi sau câte autobuze trebuie să fie puse în circulaţie, care mine de cărbuni urmează să funcţioneze ori la ce preţuri vor fi vândute cizmele, aceste decizii nu pot fi deduse din principii formale sau statornicite anticipat pe perioade îndelungate. Ele depind inevitabil de împrejurările de moment şi, în adoptarea unor asemenea decizii, va trebui totdeauna evaluată ponderea relativă a intereselor diverselor persoane şi grupuri. în ultimă instanţă, vederile cuiva vor fi hotărâtoare pentru a stabili ale cui interese sunt mai importante; iar aceste vederi trebuie să devină o parte din legea ţării, implicând o distincţie de rang pe care aparatul coercitiv al statului o impune oamenilor. (...) Nu încape îndoială că planificarea implică, în mod necesar, o discriminare între nevoile specifice diferiţilor indivizi şi îngăduie unui om să întreprindă ceea ce altuia nu-i este permis. (...) In epoca noastră, animată de pasiunea pentru controlul conştient al tuturor laturilor vieţii, poate să pară paradoxal să proclami drept o virtute faptul că în cadrul unui sistem vom şti mai puţin despre efectul concret al măsurilor luate de către stat decât ar fi cazul în majoritatea celorlalte sisteme şi că o metodă de coordonare a acţiunilor în societate ar trebui să fie socotită superioară din pricină că noi nu ştim exact la ce rezultate va conduce. Cu toate acestea, aici rezidă, în fapt, raţiunea de a fi a marelui principiu liberal al supremaţiei dreptului. Paradoxal aparent se dizolvă rapid de îndată ce parcurgem următorii paşi ai argumentului. 90 Karl Marx (1818-1883), Capitalul Muncitorii şi capitaliştii Fostul posesor de bani păşeşte în calitate de capitalist, iar posesorul forţei de muncă îl urmează în calitate de muncitor al său. (...) întrebuinţarea forţei de muncă este însăşi munca. Cel care cumpără forţa de muncă o consumă punându-1 pe vânzătorul ei să muncească. Acesta din urmă devine astfel actul (în fapt - n.t.) forţă de muncă în acţiune. El devine muncitor, calitate pe care înainte o avea doar potenţia (potenţial - n.t.). Pentru a-şi exprima munca în mărfuri, el trebuie s-o exprime înainte de toate în valori de întrebuinţare, în lucruri care servesc la satisfacerea unor trebuinţe oarecare. Capitalistul îl pune, aşadar, pe muncitor să confecţioneze o valoare de întrebuinţare anumită, un articol determinat. (...) Procesul de muncă, aşa cum se desfăşoară el ca un proces de consum al forţei de muncă de către capitalist, prezintă două fenomene specifice. Muncitorul lucrează sub controlul capitalistului, căruia îi aparţine munca lui. Capitalistul veghează ca munca să decurgă normal şi ca mijloacele de producţie să fie întrebuinţate raţional (...). în al doilea rând însă, produsul este proprietatea capitalistului, nu a producătorului direct, a muncitorului. (...) Pe de altă parte, muncitorul iese în continuu din acest proces aşa cum a intrat: personal fiind izvor de avuţie, dar lipsit de orice mijloace de a realiza această avuţie pentru sine însuşi. întrucât înainte de intrarea lui în proces, munca lui a fost înstrăinată de el, însuşită de capitalist şi încorporată capitalului, ea se concretizează în continuu, în cursul procesului, într-un produs străin. întrucât procesul de producţie este în acelaşi timp un proces de consumare a forţei de muncă de către capitalist, produsul muncitorului nu se transformă continuu numai în marfă, ci şi în capital, în valoare care absoarbe forţa creatoare de valoare, în mijloace de subzistenţă care cumpără persoane. în mijloace de producţie care îi folosesc pe producători. Muncitorul însuşi produce deci încontinuu avuţia obiectivă sub formă de capital, o forţă străină de el, care îl domină şi îl exploatează, iar capitalistul produce, tot încontinuu, forţa de muncă ca izvorul subiectiv al avuţiei, separat de mijloacele propriei sale materializări şi realizări, abstract, existent doar în organismul muncitorului, pe scurt, îl produce pe muncitor ca muncitor salariat. Această reproducţie continuă, această eternizare a muncitorului este condiţia sine qua non a producţiei capitaliste. Aşadar, procesul de producţie capitalist (...) îl sileşte încontinuu pe muncitor să-şi vândă forţa de muncă pentru Karl Marx (1818-1883) Info: Gânditor german, considerat întemeietorul doctrinei clasei' muncitoare, fundamentând, împreună cu Fr. Engels, materialismul dialectic şi istoric. A studiat dreptul la Universitatea din Bonn şi apoi istoria şi filosofia. în anul 1847 a devenit membru al l.igii comuniştilor şi a fost însărcinai să redacteze împreună cu F.ngcls. Manifestul partidului comunist (1848). El intenţiona să-şi fondeze proiectul politic şi revoluţionar de construire a unei societăţi mai bune pe o analiză ştiinţifică a structurii economice a societăţii. Opera: Asupra problemei evreieşti (1842), Contribuţii la critica lilusojiei dreptului a lui Hegel (1844). Manuscrisele din 1844, Capitalul. 91 • Analizaţi raportul dintre *s cele două clase sociale descrise I j in textul următor: In toate societăţile - de la "• societăţile CU un nivel precar de I dezvoltare, care se află de-abia in \ zorii civilizaţiei, până la socie- I tăţile cele mai avansate si puter-nice - apar două clase de indivizi 0 clasă care conduce si o clasă f l care este condusă. Prima clasă. I întotdeauna mai putin numeroasă. ' îndeplineşte toate funcţiile \ l politice, monopolizează puterea şi se bucură de avantajele aduse de putere, in timp ce a doua clasă, mai numeroasă, este condusă şi Controlată de prima intr-o manieră mai mult sau mai putin • legală, mai mult sau mai putin arbitrară şi violentă şi care furnizează celei dintâi, cel putin in ■ aparentă, mijloacele materiale de existentă şi cele esenţiale între-I tinerii vitalităţii organismului I politic. In practică recunoaştem I cu toţii existenţa acestei clase I conducătoare (clasa politică...). I Gaetanu Mosca. Clasele politice • Citiţi, apoi comentaţi textul: • Ele (întrebările cu privire la j sursele cunoaşterii n.n.) pot fi comparate cu întrebarea tradiţională din teoria politică: .. Cine trebuie să guverneze? ", întrebare care reclamă un răspuns autoritar de felul ..cei mai buni" sau ..cei mai înţelepţi" sau „poporul", sau ..majoritatea "(...). Această întrebare politică (...) trebuie înlocuită cu o întrebare total diferită şi anume: .. Cum putem organiza instituţiile noastre politice in aşa fel încât conducătorii răi sau incompetenţi {...)să nu poată dăuna prea mult. Cred că numai schimbând întrebarea noastră putem ~.ă avansăm spre o teorie rezonabilă a instituţiilor politice (...). Karl R. Popper, Despre sursele -le cunoaşterii şi ale ignoranţei Conjecturi şi infirmări a putea trăi şi îi dă încontinuu capitalistului posibilitatea de a se îmbogăţi. Karl R. Popper (1902-1994). Principii liberale: un grup de teze în Conjecturi şi infirmări Statul, un rău necesar (1) Statul este un rău necesar: puterile sale nu trebuie înmulţite peste cât este necesar. Am putea numi acest principiu „Briciul liberal". (Prin analogie cu „briciul lui Ockham", adică, celebrul principiu după care entităţile sau esenţele nu trebuie înmulţite peste cât este necesar.) Este uşor să ne dăm seama că statul este în mod inevitabil un pericol constant sau (aşa cum am îndrăznit să1 numesc) un rău, dar unul necesar. Căci pentru a-şi îndeplini funcţia, el trebuie, în orice caz, să aibă mai multă putere decât orice cetăţean considerat în mod individual sau decât orice corporaţie publică; şi cu toate că am putea construi instituţii care să diminueze pericolul ca aceste puteri să fie folosite în mod abuziv, nu putem niciodată să eliminăm, în totalitate acest pericol. Dimpotrivă, se pare că cei mai mulţi dintre oameni vor trebui să plătească pentru a avea protecţia statului, nu doar sub formă de impozite, ci şi sub forma umilinţelor suferite, de exemplu, din partea unor funcţionari aroganţi. Totul e ca preţul plătit să nu fie prea mare. (...) (3) Democraţia ca atare nu po3te oferi cetăţeanului niciun fel de beneficii şi nici nu ar trebui să ne aşteptăm la aşa ceva. De fapt, democraţia nu poate face nimic - numai cetăţenii dintr-o democraţie pot acţiona (inclusiv, desigur, acei cetăţeni care fac parte din guvern). Democraţia nu oferă mai mult decât cadrul în care cetăţenii pot să acţioneze într-un mod mai mult sau puţin organizat şi coerent. (4) Suntem democraţi nu pentru că majoritatea are întotdeauna dreptate, ci pentru că tradiţiile democratice sunt ccl mai puţin rele din câte cunoaştem. Dacă majoritatea (sau „opinia publică") decide în favoarea tiraniei, un democrat nu trebuie, drept consecinţă, să presupună câ astfel a ieşit la iveală vreo inconsistenţă fatală în concepţia sa. Ci, el îşi va da seama că tradiţia democratică din ţara sa nu este destul de puternică. Karl Jaspers (1883-1969), Originea şi sensul istoriei în Texte filosofice Legitimitate şi libertate politică O putere legitimă poate guverna fără frică, înerczându-se în consensul populaţiei; cea nelegitimă manifestă frică faţă de popor, propria ei violenţă stârnind violenţa celorlalţi; de frică, ea caută să-şi asigure poziţia printr-o 92 teroare crescândă, astfel că frica devine starea de spirit fundamentală a tuturor. Legitimitatea este ca o formulă magică, care prin încredere creează o ordine indispensabilă; nelegitimitatea este domnia violenţei care generează prin neîncredere şi frică, la rândul ei, violenţa. Temeiul legitimităţii este oricând îndoielnic, susceptibil de a fi obiectul criticii; astfel, dreptului ereditar i se poate reproşa că este iraţional, pentru că îl legitimează şi pe idiot şi pe cel lipsit de caracter; alegerile prin majoritate sunt îndoielnice, întrucât sunt parţial condiţionate de eroare şi întâmplare, de efectele momentane ale sugestiei de masă. Iată de ce, orice tip de legitimitate este permanent expus primejdiei. Intelectul îl poate foarte uşor contesta. Totuşi, întrucât singura opţiune care există este cea dintre legitimitate şi despotism, legitimitatea rămâne singura cale graţie căreia omul poate trăi fără frică şi care permite corectarea erorilor. De aici, respectul intelectual faţă de sursa legitimităţii. în stările de lucruri legitime, infinit de multe aspecte prezintă neajunsuri, sunt nedrepte, inoportune. Poate că cei aleşi sunt persoane stupide, poate că legile sunt neinspirate, generând indignare prin efectele lor. Legitimitatea apără legile şi pe cei aleşi, dar nu în mod absolut. Căci noile alegeri îi îndepărtează pe vechii guvernanţi, iar noile deliberări legitime modifică legile. Faptul că ambele schimbări au loc pe care legitimă face posibilă corijarea erorilor fără recurs la violenţă. (...) Pentru ca forţa să nu ducă la autocraţie este necesar ca utilizarea ei să fie legitimă. Numai prin legitimitate există libertatea, pentru că prin ea forţa este încătuşată. Acolo unde legitimitatea dispare, libertatea este distrusă şi ca. (...) Niccol6 Machiavelli (1469-1527), Principele Legitimarea prin voinţa poporului sau prin voinţa celor mari (puternici) Principatul este creat fie prin voinţa poporului, fie a celor mari, după cum una sau cealaltă dintre aceste părţi are prilejul de a o face; căci, dacă cei mari îşi dau seama că nu pot să reziste poporului, ei încep să acorde faimă şi stimă unuia dintre ei şi îl fac principe, pentru ca la adăpostul lui săşi satisfacă toate poftele. Poporul, de asemenea, văzând că nu poate să se împotrivească celor mari, la rândul lui acordă faimă şi stimă unuia singur şi îl face principe, pentru ca acesta, cu puterea lui, să-l apere. Acela care devine principe cu ajutorul celor mari se menţine în această situaţie mai greu decât acela care o obţine cu ajutorul poporului; căci, deşi principe, el este înconjurat de oameni care i se (...) nicăieri nu trebuie opusă forţa, ci doar în cazul forţei nedrepte şi nelegitime (....). In primul rând. aşa cum se întâmplă in unele ţări, persoana prinţului este sfântă prin lege şi indiferent ce porunceşte sau face acesta, persoana sa este în afara oricărei discuţii sau violenţe, nefiind pasibilă de a fi supusă forţei sau cenzurii judiciare ori condamnării. Totuşi, se poate opune rezistentă actelor ilegale ale unui ofiţer inferior sau ale unuia numit de către el; aceasta doar dacă nu cumva el se va pune în stare de război cu poporul său dizolvând cârmuirea şi lăsând pe fiecare să se protejeze singur, ca în starea naturală. John Lucke, AI doilea tratat despre cârmuire. Scrisoare despre toleranţă rr> Niccolb Machiavelli (1469-1527) Info: Gânditor politic, istoric şi scriitor. Machiavelli este considerat întemeietorul ştiinţei poli\ tice modeme. A susţinui necesitatea realizării unui stat naţional, ' centralizat cu .,lcgi, moravuri şi armate bune", un stat menit să : asigure ordinea şi dezvoltarea economică, dar şi cea culturală ' sub egida monarhiei absolute. în realizarea acestui deziderat, suveranul poate utiliza orice mijloace, inclusiv înşelăciunea şi violenţa. A considerat că în politică dictează interesele şi forţa. Opera: Principele (1516), Discursuri asupra primei decade alui Tit I.iviu. Arta războiului (1520), Istoriile florentine (1 52 5) . 93 ~ Hcnry David Thorcau (1817-1862) Referitor la nesupunerea civică afirma: „Sub o guvernare care con-' damna pe nedrept, locul unui om : drept este în închisoare. Mă costă mai puţin, în toate sensurile cuvântului, să risc să fiu pedepsit pentru nesupunerea faţă de stat decât m-ar costa faptul de . a mă supune. As avea impresia, în ■cest din urmă caz, că mi-am pier-| dut orice valoare". par a fi egalii lui, şi de aceea nu poate nici să-i guverneze, nici să le poruncească după voia lui. Dar acela care ajunge principe prin favoarea poporului este sigur pe locul lui şi nu are împrejur pe nimeni, sau prea puţini, care să nu fie gata să-1 asculte. In afară de aceasta, pe cei mari nu poţi să-i mulţumeşti în mod cinstit şi tară a le face rău celorlalţi, pe când poporul îl poţi mulţumi astfel; căci dorinţele poporului sunt mai cinstite decât ale celor mari, întrucât aceştia din urmă vor să asuprească, iar celălalt vrea să nu fie asuprit. In sfârşit, un principe nu se poate socoti niciodată în siguranţă dacă poporul îi este duşman, deoarece acesta este prea numeros; pe când împotriva celor mari se poate apăra, ei fiind puţini. Lucrul cel mai grav la care un principe se poate aştepta din partea unui popor ostil este acela de a fi părăsit de el; dar, dacă cei mari îi sunt duşmani, trebuie să se teamă nu numai că ar putea să-1 părăsească, dar şi că ar putea să se ridice împotriva lui; căci cei mari sunt mai prevăzători şi mai vicleni şi ştiu să-şi rezerve întotdeauna timpul necesar pentru a se salva, după cum caută să-şi câştige recunoştinţa aceluia care, după speranţa lor, trebuie să învingă. Se mai adaugă faptul că un principe este întotdeauna nevoit să trăiască cu acelaşi popor, în timp ce poate foarte bine să guverneze fără a avea în slujba lui mereu aceiaşi nobili; el poate să numească, în aceste slujbe, în fiecare zi pe alţii şi apoi să-i destituie, poate să le ia şi să le dea onoruri şi strălucire doar după bunul lui plac. 94 Max Weber (1864-1920), Politica ca meserie sau ca vocaţie Tipuri de legitimitate Dacă ar fi existat doar uniuni politice cărora constrângerea, ca instrument, să le fi fost necunoscută, însăşi noţiunea de stat ar fi dispărut, căci s-ar fi instalat, fără îndoială, ceea ce se numeşte, în sensul cel mai propriu al cuvântului, „anarhie". Stalul constituie, asemeni uniunilor politice care l-au precedat în istorie, un raport de dominar e a oamenil or de către oameni, bazat pe instrume ntul exercităr ii legitime (mai bine zis: consider ate legitime ) a constrân gerii. Pentru ca statul să existe, trebuie aşadar ca cei dominaţi să se supună autorităţ ilor celor ce se pretind a fi la un moment dat dominat orii. Când şi de ce fac oamenii acest lucru? Care sunt justificăr ile interioar e şi care sunt instrume ntele exterioar e pe care se bazează această dominaţi e? Justificări interioare, respectiv: temeiuri ale legitimităţii unei dominaţii - ca să începem cu acestea - există, în principiu, trei. Există, în primul rând, autoritatea eternului „de altă dată", a datinii consfinţite ca fiind calea cea bună prin însăşi imemoriala vechime a practicii sale şi prin deprinderea pe care aceasta a creat-o. Este vorba aici de o dominaţie „tradiţională", aşa cum au exercitat-o patriarhii şi principii dominatori de viţă veche. Există, apoi, autoritatea dată de neobişnuitul har al unei persoane (harisma), adică de înzestrarea sa strict personală şi de încrederea celorlalţi în calităţile sale (...). Aceasta este dominaţia „harismatică", exercitată de profet sau - în domeniul politicului - de conducătorul de oşti sau dominatorul ales, respectiv, de marele demagog şi şef de partid. Şi, în fine, există dominaţia în virtutea „legalităţii" credinţei, în valabilitatea unui statut legal şi a unei „competenţe" efective, întemeiate pe reguli raţional elaborate, aşadar o dominaţie bazată pe o atitudine de supunere în îndeplinirea îndatoririlor legale. Aceasta este dominaţia exercitată de „omul de stat" modern şi de toţi acei exponenţi ai puterii ce i se aseamănă. Se înţelege de la sine că, în realitate, atitudinea de supunere a oamenilor este determinată de motivaţii puternice, legate de temeri sau speranţe (...), precum şi de interese de tot felul. APLICAŢII 1. Ce raporturi pot argumente pro sau contra ^ să existe între stat şi cetăţeni? Formulează trei fiecărui tip de raport. 2. Ce teorii politice cunoşti? Caracterizează succint una dintre aceste teorii. 3. Citeşte cu atenţie fragmentul din lucrarea Capitalul şi apoi răspunde la următoarele întrebări: a) Care este ideea fundamentală susţinută de Karl Marx? b) Este dreaptă relaţia dintre muncitori şi capitalişti, aşa cum este ea descrisă de către autor? c) Consideri că exploatarea muncitorului şi îmbogăţirea capitalistului, aşa cum sunt descrise de autor, reprezintă acţiuni morale sau sunt lipsite de orice moralitate? d) Care sunt motivele pentru care între muncitori şi capitalişti există relaţii conflictuale? f) Se poate aprecia că societatea capitalistă este mai nedreaptă decât societatea socialistă? Argumentează fiecare răspuns. 4. Formulează argumente pro sau contra ideilor fundamentale susţinute de marxism şi de liberalism. 95 5. Aplicaţie interdisciplinarâ - Apelând la cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de istorie şi economie, compară condiţiile dintr-o ţară liberă cu cele dintr-o ţară aflată sub o guvernare arbitrară. 6. Care sunt motivele care îl determină pe K. Jaspers să susţină „temeiul legitimităţii este oricând îndoielnic, susceptibil de a fi obiectul criticii"? 7. Caracterizează succint fiecare tip de legitimitate descris de Max Weber. 8. Continuă acasă lectura textului din lucrarea Drumul către servitute a lui Fr. Hayek, răspunde la următoarele întrebări: a) în ce formă de guvernământ se poate vorbi despre o autoritate centrală? b) De ce condiţiile dintr-o ţară liberă se deosebesc de cele dintr-o ţară cu un guvernământ dictatorial, samavolnic? 9. Realizează un portofoliu în care să colecţionezi articole, texte, descrieri ale diferitelor tipuri de regimuri politice. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 10. Analizaţi modul în care o societate democratică transpune, în practică, principiul egalităţii de şanse. 11. Aplicaţie interdisciplinarâ - Analizaţi comparativ cele două tipuri de forme de guvernământ, la care se face referite în textul din lucrarea Drumul către servitute, apelând şi la cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de istorie. 12. Comentaţi următoarele texte: a) Dacă oamenii care trăiesc în ţările democratice nu ar avea nici dreptul, nici gustul de a se uni în scopuri politice, independenţa lor ar fi supusă unor mari riscuri, dar ar putea să-şi păstreze multă vreme bogăţiile şi cunoştinţele; în vreme ce, j dacă nu ar dobândi deprinderile de a se asocia în viaţa de toate zilele, însăşi civilizaţia ar fi pusă în primejdie. Un popor ai cărui indivizi ar pierde capacitatea de a întreprinde singuri lucruri mari, fără a dobândi facultatea de a le produce în comun, s-ar întoarce ' curând la barbarie. (...) La popoarele democratice, asociaţiile sunt cele care trebuie să ţină locul acelor indivizi puternici pe care egalitatea de condiţii i-a făcut să dispară. (Alexis de Tocqueville, Despre democraţie în America) b) Referitor la stat, concluziile noastre principale sunt: un stat minimal, limitat la funcţiile restrânse ale protecţiei împotriva forjei, furtului, înşelătoriei şi ale asigurării respectării contractelor ş.a.m.d. este justificat; orice stat care are funcţii mai extinse va încălca drepturile persoanelor de a nu fi forţate să facă anumite lucruri şi. aşadar, nejustificat; statul minimal te şi inspiră şi este şi drept. (R. Nozick, Anarhie, stat şi utopie) c) Căci „ obştea " care exercită puterea nu este întotdeauna aceeaşi obşte pe seama căreia este exercitată puterea. (...) întocmai ca şi toate celelalte tiranii, tirania 96 majorităţii a început prin a fi şi este, de fapt, în realitate - ameninţătoare, atunci când operează prin actele autorităţilor publice. (J.St. Mill, Despre libertate) d) A fi guvernat înseamnă a fi urmărit, inspectat, spionat, dirijat, mânat de lege, numărat, înregimentat, înrolat, îndoctrinat (...) cenzurat, comandat de către creaturi care nu au nici dreptul, nici înţelepciunea, nici virtutea să facă asta. (P.J. Proudhon, Ideea generală a Revoluţiei din secolul XX). 13. Realizaţi o dezbatere cu tema: „Putere fără legitimitate". 3.4. IDEALUL DEMOCRATIC. DREPTURILE OMULUI Privită de-a lungul istoriei, guvernarea democratică este considerată tot mai mult o formă „firească" de guvernare, datorită numărului mare de ţări care au adoptat acest sistem de guvernare. Termenul de democraţie, înţeles ca putere a poporului, are atât semnificaţia unui regim politic, cât şi pe cea de ideal, de principiu sau finalitate politică. Guvernarea majorităţii a fost uitată de numeroase ori şi, totuşi, concepţia de început asupra democraţiei nu şia pierdut forţa şi capacitatea de a influenţa imaginaţia politică de a spera că va fi posibilă realizarea unei forme de guvernare ideale, dar, totuşi, nu imposibil de realizat în practică. Democraţiile nu mai trebuie privite ca forme de suveranitate populară, ci ca instituţii menite să prevină Pericle apariţia dictaturii şi a regimurilor politice care permit relaţii (490-429 î.H.) Info: de opoziţie sau de rivalitate între guvern şi opozanţi (vezi Om politic atenian. în t textele lui K. Popper şi R. Dahl). Pentru realizarea egalităţii t pul guvernării căruia democr în drepturi, un stat trebuie să fie guvernat în mod ateniană a atins apogeul dezvo democratic, adică: organizaţiile militare şi poliţieneşti ;rii(445^»29î.H.) trebuie să se supună controlului civil şi civilii care controlează armata şi poliţia trebuie să se supună ei înşişi procesului democratic (R. Dahl). într-o lume în schimbare, • Reflectaţi asupra tezelor democraţia de mâine va fi diferită de cea de ieri, deoarece, menţionate în textele următoare: aşa cum afirmă R. Dahl, „democraţia succesorilor noştri nu Deşi numai unii pot să va fi şi nici nu poate fi democraţia predecesorilor noştri". Cu iniţieze o măsură politică, toţi toate acestea, putem fi aproape siguri că cerinţele exigente suntem capabili s-o judecăm. ale regimului politic democratic nu vor putea fi îndeplinite Pericle pe deplin, la fel cum numeroasele probleme de ordin teoretic şi practic ale democraţiei nu vor putea fi rezolvate complet (de exemplu, accesul la resursele economice). Cu toate acestea, oamenii care participă la guvernarea societăţii în calitate de persoane egale din punct de vedere politic şi de persoane care au acces la resursele Şi la instituţiile necesare îndeplinirii acestui deziderat, nu 97 ■ Identificaţi motivele pentru care democraţia este legată de libertate. Atât susţinătorii, cât şi oponenţii democraţiei au recunoscut de mult că democraţia este legată de libertate într-un mod foarte diferit decât se întâmplă cu orice alt tip de regim. întrucât anumite drepturi, libertăţi si oportunităţi > sunt esenţiale procesului demo-: erotic însuşi, atât timp cât există \ procesul trebuie să existe şi aceste I drepturi (...) în care sunt incluse dreptul de exprimare liberă, la organizare politică, la opoziţie, alegeri libere şi corecte ş.a.m.d. R. Dalii. Democraţia şi criticii ei vor înceta să construiască o societate în care oamenii să trăiască în pace, să-şi exercite drepturile şi să năzuiască spre o viaţă mai bună. Astăzi, pentru noi, ideea drepturilor omului este ceva cât se poate de obişnuit, ţinând cont că se discută în fiecare zi despre aceste drepturi, despre respectarea sau nerespectarea lor, despre ONG-uri care au drept scop promovarea sau monitorizarea respectării drepturilor omului, despre acţiuni umanitare în diverse zone ale lumii etc. Ne putem întreba de ce abia în 1948 acestea îşi găsesc expresia într-un document internaţional şi nu mai înainte. Motivele sunt multe, unele conjuncturale, altele fundamentale. Dacă este să ne referim la cele fundamentale, atunci trebuie să precizăm că ideea drepturilor omului este o idee modernă, chiar foarte nouă dacă avem în' vedere umanitatea. Până în secolul trecut, imaginea despre om şi despre locul său în societate sau în raport cu autoritatea era alta. Cultura, mentalităţile, credinţele şi practicile sociale au funcţionat multă vreme pe ideea unei ierarhii sociale. Dacă ne referim doar la câteva exemple celebre, putem aminti aici t radi ţii le orientale care] prevedeau o stratificare destul de strictă a oamenilor (sistemul de caste indian, dar şi oricare altă societate \ orientală). Nici în zona europeană lucrurile nu erau mult diferite. Locul unde s-a născut democraţia avea, de asemenea, restricţii în ceea ce priveşte participarea sclavilor, străinilor ori a femeilor la treburile publice. Democraţia ateniană, dar şi filosofiapolitică a lui Platon sau Aristotel sunt argumente în acest sens. Creştinismul şi concepţia politică medievală au la bază o idee asemănătoare a diferenţei între oameni în funcţie de diferite criterii (aici putem aminti cele două cetăţi, cea divină şi cea terestră descrise de Augustin, relaţiile de vasalitate şi de învestire din tradiţia politică europeană, r e l a ţ i i l e câteodată destul de tensionate dintre reprezentanţii puterii divine şi cei ai puterii laice etc). Epoca modernă propune o schimbare în ceea ce priveşte atitudinea faţă de om, el nemaifiind doar un element într-un sistem pe care nu îl poate schimba sau părăsi, ci o individualitate capabilă de cunoaştere şi de acţiune socială sau politică. în plan filosofic, apar teoriile contractualiste şi cele referitoare la drepturile naturale (vezi tema despre Teorii politice), iar în plan politic, apar programe şi mişcări revoluţionare cu impact major asupra istoriei ulterioare (de exemplu, în 1776, SUA, Declaraţia de Independenţă; în 1789, Franţa, Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului). Astfel, în filosofia socială şi cea politică, se ajunge la ideea că organizarea societăţii nu este de origine divină şi nu este dată pentru eternitate, ci este un rezultat al unui contract prin care oamenii renunţă la unele drepturi pentru a le putea exercita mai bine pe celelalte. Problema care apare aici este cea referitoare la drepturile inalienabile, adică la drepturile la care nu se poate renunţa în nicio situaţie dacă dorim păstrarea condiţiei umane sau, spus altfel, la drepturile care nicio formă de guvernământ legitim nu le poate încălca sau nerespecta. Dreptul la viaţă, la libertate, la proprietate, la fericire sunt în opinia susţinătorilor contractului social drepturi de acest tip. Ele intră în categoria drepturilor negative. S-a impus aici o distincţie între drepturi şi vom vorbi despre existenţa unor drepturi nederivate şi a unor drepturi derivate (vezi textul lui J. Raz), dar şi a unor drepturi negative şi pozitive (vezi Declaraţia Universală a Drepturilor Omului). Se consideră că drepturile sunt considerate negative dacă, pentru ca un om să beneficieze de ele, trebuie ca acţiunea statului să fie cât mai mică. Pentru a întemeia o familie nu trebuie să-ţi spună statul când este momentul potrivit şi cine trebuie să fie persoana aleasă. în „Declaraţia Universală a Drepturilor Omului" din 1948, apar atât drepturi negative, cât şi drepturi pozitive. De exemplu, pot fi considerate drepturi negative: dreptul la viaţă, la libertate, la securitatea persoanei (art. 15), dreptul de a nu fi arestat şi reţinut în mod arbitrar (art. 9), dreptul de a nu fi supus la imixtiuni arbitrare în viaţa personală, în familie, în domiciliul său sau în corespondenţa sa, dreptul la liberă circulaţie (art. 11-13), dreptul de a se căsători, de a întemeia o familie, dreptul la proprietate, dreptul la libertatea gândirii, de conştiinţă şi religie, dreptul la libertatea opiniilor (art. 16-19), dreptul la muncă, la libera alegere a muncii (art. 23 fără ocrotire împotriva şomajului), dreptul la odihnă şi recreaţie (art. 24 fără asigurarea de concedii periodice plătite), dreptul la învăţătură (art. 23, aliniatele 1 şi 3), dreptul de a participa în mod liber la viaţa culturală a comunităţii (art. 27). Ar mai trebui de precizat ceva cu privire la aceste drepturi sau. mai precis, cu privire la statutul lor pentru că înţelegerea şi aplicarea lor nu sunt întotdeauna unitare. De fapt, intervin aici mai multe probleme. Drepturile negative sunt fundamentale, sunt ale individului, în timp ce drepturile pozitive sunt măsuri sau iniţiative ale comunităţii sau ale guvernământului. în această situaţie, ne putem întreba dacă drepturile pozitive sunt într-adevăr drepturi ale oamenilor, adică în ce măsură eu ca individ pot să pretind ca ceilalţi indivizi să renunţe la unele din Declaraţia de Independen Americană 1776 Geneza drepturilor omului IM arc izvoarele în Antichitate, coboară prin Evul mediu şi se dezvoltă mai ales prin contribuţia secolelor XVII-XVIII, pentru ca in anii după cel de-al doilea război mondial să se contureze mai bine. Ideea existenţei unor drepturi ale omului este plasată în Antichitate în secolul al XVIII-lea I.H., in Mesopotamia, unde Codul lui Hammurabi prevedea că oamenii nu pot fi torturaţi, înrobiţi şi nu li se poate confisca averea tară o judecată dreaptă. Mai târziu, legea romană a celor XFI table (451 î.H.) garanta dreptul la proprietate, la libertate, la judecată dreaptă, dreptul de a alege conducătorii şi dreptul la fericire. 99 In 1215, Magna Charta Libertatum acordată de Ioan Fără I de Ţară. în Anglia, prevedea drepturile nobilimii, ale repre- • ; zentanţilor bisericii, dar şi ale \ oamenilor simpli. Tot în Anglia, în 1689, este adoptată Declaraţia Drepturilor ! (Bill of Rights) care stipula că • oamenii nu pot fi privaţi de drep! turilc lor fundamentale, nici de : : către rege şi nici de către lege. în 1789, în Franţa, Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetă- : ţcanului prevedea egalitatea dintre toate fiinţele umane, pre- \ ' cum şi dreptul de a participa la ; guvernare. în 1787, a fost adoptată j Constituţia Americană, ratificată j in 1X90 de toate statele Uniunii, \ care prevedea că niciun stat nu va { ; putea aplica o lege care ar putea • restrânge privilegiile cetăţenilor I • săi, precum şi faptul că nicio persoană nu va fi privată de viaţă, ; libertate sau proprietate fără o I : procedură legală. Cel mai important document cu privire la drep- \ »turile omului a fost adoptat la 10 « decembrie 1948. drepturile lor negative pentru ca eu să pot beneficia de drepturi pozitive sau, mai simplu, de ce ceilalţi ar renunţa la o parte din veniturile lor pentru ca statul să finanţeze sistemul de sănătate sau de protecţie socială de pe urma căruia să beneficiez eu sau altcineva care nu a contribuit la finanţare? în plus, experienţa istorică recentă a arătat că în fostele regimuri totalitare accentul pus pe respectarea drepturilor pozitive (economice şi sociale) a fost un motiv excelent pentru a încălca drepturile negative ale cetăţenilor. De asemenea, ne putem întreba ce se întâmplă în comunităţile în care, datorită puterii economice scăzute sau unor factori de natură politică, drepturile pozitive nu pot fi asigurate la un nivel decent sau în comunităţile în care chiar drepturile fundamentale nu pot fi garantate sau apărate în faţa discriminării, intoleranţei, fanatismului etc. Dintr-o altă perspectivă, ideea drepturilor omului poate fi criticată pentru că propune un sistem de valori şi de comportamente specifice unui anumit spaţiu (european şi nord-american), iar extinderea acestui sistem pare a fi un gen de imperialism cultural. Alte critici se referă la faptul că prin aceste drepturi, prin toleranţă şi discriminare pozitivă unii dintre membrii comunităţii sunt avantajaţi într-un mod nejustificat şi beneficiază de o serie de drepturi pe care nu le merită. Unele dintre aceste obiecţii par a fi întemeiate, dar atunci când le cercetăm mai cu atenţie vom constata că vin mai ales din teama faţă de celălalt, de cel care nu este ca noi, de cel care pare sau poate chiar este altfel. A discuta despre drepturile omului, a le aplica şi a le respecta atât pentru noi, cât şi pentru alţii sunt condiţii necesare pentru a fi oameni într-o lume umană. La întrebarea Cum putem justifica drepturile?, răspunsurile au fost diferite plecând de la I ideea unui contract social (Th. I I lobbes, J. Lockc. J.J. Rousseau |, de la considerarea utilităţii drept . criteriu al drepturilor (J.St. Mill) ' şi ajungându-se să se susţină că drepturile nu au nevoie de justificări Karl R. Popper (1902-1994), Lecţia acestui secol Democraţia ca ideal Un bun model politic este în principiu cel al democraţiei, al unei democraţii care, la urma urmei, să nu-şi propună stabilirea unei hegemonii culturale (...). Dacă traducem literalmente cuvântul „democraţie", ci înseamnă „puterea poporului", un concept care deviază de fapt de la punctul esenţial, pentru că adevărata problemă a democraţiei este alta. Şi anume aceea de a împiedica dictatura sau, cu alte cuvinte, de a împiedica privarea de libertate, de a împiedica alt tip de putere decât statul de drept. Democraţia în sine nu înseamnă nimic bun în mod special; binele sub toate formele sale, vine din altă parte nu din democraţie, aceasta nu este decât un mijloc de a evita tirania şi nimic mai mult. (...) 100 Democraţiile nu sunt deci forme de suveranitate populară, ci instituţii prevăzute să ne apere împotriva dictaturii. Ele nu îngăduie o conducere de tip dictatorial, o acumulare de putere, ci caută să limiteze puterea statului. Este vital (...) ca o democraţie să rămână deschisă posibilităţii de a destitui guvernul fără vărsare de sânge, atunci când acesta ne violează drepturile şi îndatoririle specifice, dar şi atunci când politica sa ni se pare nedreaptă sau nepotrivită. De aceea, nu e vorba de putere şi de „cine" o exercită, este vorba de guvernare şi de „cum se guvernează". Problema este, mai mult decât orice altceva, ca guvernul să nu aibă prea multă putere. Deci, ca să ne exprimăm mai bine, problema este modul în care se face administrarea statului. Robert A. Dahl (n. 1915), Poliarhiile. Participare şi opoziţie Tdealul democratic Având în vedere faptul că dezvoltarea unui sistem politic care să permită existenţa unor relaţii de opoziţie, de rivalitate sau de concurenţă între guvern şi opozanţii săi reprezintă un element important al democratizării (...) Dar, după părerea mea, aceste două procese - democratizarea şi consolidarea opoziţiei publice - nu sunt identice. Descrierea amănunţită a deosebirilor între ele ne-ar putea duce la o desecare plictisitoare a unei mlaştini semantice. Ca să evităm această pierdere de timp, sper că-mi va fi îngăduit să exprim în mod sumar câteva păreri (...). Cred că o trăsătură fundamentală a democraţiei este receptivitatea constantă a guvernului la preferinţele cetăţenilor, consideraţi egali din punct de vedere politic. Nu intenţionez să mă refer aici la alte caracteristici pe care ar trebui să le aibă un sistem, pentru a fi într-adevăr democratic.Nu trebuie să ne intereseze, deocamdată, dacă există efectiv sau a existat un astfel de sistem. Sigur că putem concepe un asemenea sistem ipotetic; o astfel de concepţie a constituit idealul multor oameni sau a făcut măcar parte din el. Ca sistem ipotetic situat la capătul unei scări sau ca situaţie limitată, aceasta ne poate servi (precum un vid perfect) ca bază pentru a estima gradul până la care se pot apropia diverse sisteme de această limită teoretică. De asemenea, presupun că pentru ca un guvern să-şi păstreze, pentru o perioadă de timp oarecare, receptivitatea faţă de preferinţele cetăţenilor lui, pe care-i consideră egali din punct de vedere politic, toţi cetăţenii trebuie să beneficieze de şanse neîngrădite: • Identificaţi tezele din textul următor: Nu poate fi împotriva democraţiei decât cel care crede in Dumnezeu. Căci numai aşa poţi să-ţi explici de ce de la natură oamenii nu sunt egali (şi, prin urmare, de ce nu pot redeveni egali prin educaţie, eugenie sau celelalte). Dumnezeu, care a făcut pe îngeri atât de individualizaşi. încât să pară fiecare a alcătui o speţă, nu putea face din noi numai speţă. Constantin Noica, Jurnal filosofic Robert A. Dahl (n. 1915) Info: Profesor la Yale Universitv. Robert A. Dahl este una dintre : cele mai importante personalităţi ale teoriilor postbelice privind democraţia. Opera: A Preface io Democratic ! Theorv (1956), Dilemmas of Pluralist Democracv: Aut horit}vs. Control (1982), Democracy andltsCritics{\9K9). 101 • Plecând de la textul următor, realizafi o dezbatere. în forma sa cea mai generală, j democraţia esle un mod străvechi de a guverna. (...) Şi totuşi, după i cum remarcam in introducere, ca ideal foarte accesibil, ca o componentă a ideologiilor predominante şi 101 mit justificativ pentru con-\ ducători, „democrafta " a devenit aproape universală astăzi. In ţările cu regimuri autoritare, in încercarea de a da legitimitate regimului, „democraţia " este adeseori redefinită, aşa cum s-a în-j tâmplat in Uniunea Sovietică, j Europa de Est, Indonezia şi în alte părţi; sau. ca în America Latină, I regimurile militare sus/in că gu- \ vernarea lor este necesară pentru a purifica şi a pregăti astfel crearea sau restaurarea democraţiei. Robert Alan Dahl. Democraţia şi criticii ei 1. De a-şi formula preferinţele; 2. De a face cunoscute aceste preferinţe celorlalţi cetăţeni şi guvernului prin acţiuni individuale şi colective; 3. Ca guvernul să le cântărească preferinţele tară părtinire, fără a face discriminări în funcţie de conţinutul sau sursa preferinţei. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului Preambul Considerând că recunoaşterea demnităţii inerente tuturor membrilor familiei umane şi a drepturilor lor egale şi inalienabile constituie fundamentul libertăţii, dreptăţii şi păcii în lume, Considerând că ignorarea şi dispreţuirea drepturilor omului au dus la acte de barbarie care revoltă conştiinţa omenirii şi că făurirea unei lumi în care fiinţele umane se vor bucura de libertatea cuvântului şi a convingerilor şi vor fi eliberate de teamă şi de mizerie a fost proclamată drept cea mai înaltă aspiraţie a oamenilor. Considerând că este esenţial ca drepturile omului să fie ocrotite de autoritatea legii pentru ca omul să nu fie silit să recurgă, ca soluţie extremă, la revoltă împotriva tiraniei şi asupririi, Considerând că este esenţial a se încuraja dezvoltarea relaţiilor prieteneşti între naţiuni, Considerând că în Chartă popoarele Organizaţiei Naţiunilor Unite au proclamat din nou credinţa lor în drepturile fundamentale ale omului, în demnitatea şi valoarea persoanei umane, drepturi egale pentru bărbaţi şi femei şi că au hotărât să favorizeze progresul social şi îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă în cadrul unei libertăţi mai mari, Considerând că statele membre s-au angajat să promoveze în colaborare cu Organizaţia Naţiunilor Unite respectul universal şi efectiv faţă de drepturile omului şi libertăţile fundamentale, precum şi respectarea lor universală şi efectivă, Considerând că o concepţie comună despre aceste drepturi şi libertăţi este de cea mai mare importanţă pentru realizarea deplină a acestui angajament, Adunarea Generală proclamă Prezenta Declaraţie Universală a Drepturilor Omului, ca ideal comun spre care trebuie să tindă toate popoarele şi toate naţiunile, pentru ca toate organele societăţii să se străduiască, având această declaraţie permanent în minte, ca prin învăţătură şi educaţie să La 10 septembrie 1948, ; Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor Unite a adoptat şi proclamat Declaraţia Universală a i Drepturilor Omului. 102 dezvolte respectul pentru aceste drepturi şi libertăţi şi să asigure prin măsuri progresive, de ordin naţional şi internaţional, recunoaşterea şi aplicarea lor universală şi efectivă, atât în sânul popoarelor statelor membre, cât şi al celor din teritoriile aflate sub jurisdicţia lor. Articolul 1 Toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi drepturi. Ele sunt înzestrate cu raţiune şi conştiinţă şi trebuie să se comporte unele faţă de altele în spiritul fraternităţii. Articolul 2 Fiecare om se poate prevala de toate drepturile şi libertăţile proclamate în prezenta declaraţie, tară niciun fel de deosebire ca, de pildă, deosebirea de rasă, culoare, sex, limbă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, de origine naţională sau socială, avere, naştere sau orice alte împrejurări. In afară de aceasta nu se va face nicio deosebire după statutul politic, juridic sau internaţional al ţării sau al teritoriului de care ţine o persoană, fie că această ţară sau teritoriu sunt independente, sub tutelă, neautonome sau supuse vreunei alte limitări de suveranitate. Articolul 3 Orice fiinţă umană are dreptul la viaţă, la libertate şi la securitatea persoanei sale. Articolul 4 Nimeni nu va fi ţinut în sclavie, nici în servitute; sclavajul şi comerţul cu sclavi sunt interzise sub toate formele lor. Articolul 5 Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. Articolul 6 Fiecare om are dreptul să i se recunoască pretutindeni personalitatea juridică. Articolul 7 Toţi oamenii sunt egali în faţa legii şi au, tară nicio deosebire, dreptul la o protecţie egală împotriva oricărei discriminări care ar viola prezenta declaraţie şi împotriva oricărei provocări la o asemenea discriminare. Articolul 8 Orice persoană are dreptul la satisfacţia efectivă din partea instanţelor juridice naţionale competente 'mpotriva actelor care violează drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constituţie şi lege. Articolul 9 Nimeni nu trebuie să fie arestat, deţinut sau exilat ■n mod arbitrar. La 3 septembrie 1953 a intrat în vigoare Convenţia Europeană ; a Drepturilor Omului pe care' România a ratificat-o la 20 iunie 1994. 103 Natura drepturilor Unele drepturi derivă din altele. Tot aţa cum drepturile sunt temei pentru datorii şi pentru putere, ele sunt temei şi pentru alte drepturi. Voi numi un drept care e întemeiat pe un alt drept „drept derivat". Drepturile nederivate sunt drepturi esenţiale (con rights). Relaţia dintre un drept derivat şi un drept esenţial (sau orice alt drept) din care derivă e una de justificare. (...) Importanţa drepturilor Să recapitulăm Drepturile sunt temeiul datoriilor. A spune acest lucru înseamnă a susţine teza că toate datoriile derivă din drepturi sau că moralitatea e bazată pe drepturi. A spune acest lucru înseamnă doar a lumina faptul că drepturile preced anumite datorii, precum şi aspectul dinamic al drepturilor, capacitatea lor de a genera noi datorii o dată cu schimbarea circumstanţelor. (...) Toate drepturile sunt bazate pe interese. (...) Conform abordării noastre, trăsăturile specifice drepturilor sunt: originea lor în interesul individual şi forţa lor decisivă, exprimată prin faptul că ele sunt suficiente pentru a face din oameni subiecţii unor datorii. în felul acesta, drepturile au un rol distinct şi important în morală. Dar el e totodată un rol specializat, nu unul atotcuprinzător. Ele intră în joc în ipostaza unui tip distinct de considerent moral, şi nu ca fundament al tuturor considerentelor morale. Joseph Raz, The Morality of Freedom în Axiologie şi moralitate. Culegere de texte • Care sunt trăsăturile speci fice drepturilor? Articolul 10 Orice persoană are dreptul în deplină egalitate de a fi audiată în mod echitabil de către un tribunal independent şi imparţial care va hotărî fie asupra drepturilor şi obligaţiilor sale, fie asupra temeiniciei oricărei acuzări în materie penală îndreptată împotriva sa. Articolul 11 1. Orice persoană acuzată de comiterea unui act cu caracter penal, are dreptul să fie presupusă nevinovată, până când vinovăţia sa va fi stabilită în mod legal în cursul unui proces public în care i-au fost asigurate toate garanţiile necesare apărării sale. 2. Nimeni nu va fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care nu constituiau, în momentul când au fost comise, un act cu caracter penal, conform dreptului naţional sau internaţional. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsă, decât aceea care era aplicabilă când a fost săvârşit actul cu caracter penal. Articolul 12 Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare în viaţa sa personală, în familia sa, în domiciliul lui sau în corespondenţa sa, nici la atingeri aduse onoarei şi reputaţiei sale. Orice persoană are dreptul la protecţia legii împotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri. Articolul 13 1. Orice persoană are dreptul de a circula în mod liber şi de a-şi alege reşedinţa în interiorul graniţelor unui stat. 2. Orice persoană are dreptul de a părăsi orice ţară, inclusiv a sa, şi de a reveni în ţara sa. Articolul 14 1. în caz de persecuţie, orice persoană are dreptul de a căuta azil şi de a beneficia de azil în alte ţări. 2. Acest drept nu poate fi invocat în caz de urmărire ce rezultă în mod real dintr-o crimă de drept comun sau din acţiuni contrare scopurilor şi principiilor Organizaţiei Naţiunilor Unite. Articolul 15 1. Orice persoană are dreptul la o cetăţenie. 2. Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa sau de dreptul de a-şi schimba cetăţenia. Articolul 16 -~«x 1. Cu începere de la împlinirea vârstei legale, bărbatul şi femeia, tară nicio restricţie în ceea ce priveşte rasa, naţionalitatea sau religia, au dreptul de a se căsători 104 şi de a întemeia o familie. Ei au drepturi egale la contractarea căsătoriei, în decursul căsătoriei şi la desfacerea ci. 2. Căsătoria nu poate fi încheiată decât cu consimţământul liber şi deplin al viitorilor soţi. 3. Familia constituie elementul natural şi fundamental al societăţii şi are dreptul la ocrotire din partea societăţii şi a statului. Articolul 17 t. Orice persoană are dreptul la proprietate, atât singură, cât şi în asociaţie cu alţii. 2. Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de proprietatea sa. Articolul 18 Orice om are dreptul la libertatea gândirii, de conştiinţă şi religie; acest drept include libertatea de a-şi schimba religia sau convingerea, precum şi libertatea de aşi manifesta religia sau convingerea, singur sau împreună cu alţii, atât în mod public, cât şi privat, prin învăţătură, practici religioase, cult şi îndeplinirea ritualurilor. Articolul 19 Orice om are dreptul la libertatea opiniilor şi exprimării; acest drept include libertatea de a avea opinii fără imixtiune din afară, precum şi libertatea de a căuta, de a primi şi de a răspândi informaţii şi idei prin orice mijloace şi independent de frontierele de stat. Articolul 20 1. Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire şi asociere paşnică. 2. Nimeni nu poate fi silit să facă parte dintr-o asociaţie. Articolul 21 1. Orice persoană are dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice ale ţării sale, fie direct, fie prin reprezentanţii liber aleşi. 2. Orice persoană are dreptul de acces egal la funcţiile publice din ţara sa. 3. Voinţa poporului trebuie să constituie baza puterii de stat; această voinţă trebuie să fie exprimată prin alegeri nefalsificate, care să aibă loc în mod periodic prin sufragiu universal, egal şi exprimat prin vot secret sau urmând o procedură echivalentă care să asigure libertatea votului. Articolul 22 Orice persoană în calitatea sa de membru al societăţii are dreptul la securitate socială, ea este îndreptăţită ca prin efortul naţional şi colaborarea internaţională, ţinându-se seama de organizarea şi resursele fiecărei ţări, să obţină realizarea drepturilor economice, sociale şi culturale indispensabile pentru demnitatea sa şi libera dezvoltare a personalităţii sale. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului arc un caracter normativ, adică arată cum ar trebuie să fie trataţi oamenii. Ea nu este descriptivă, adică : nu arată cum putem beneficia efectiv de aceste drepturi. 105 „Toţi oamenii se nasc egali, cu anumite drepturi inalienabile, printre care viaţa, libertatea şi dreptul la căutarea fericirii". Declaraţia de Independenţă a Statelor Unite ale Amerieii „Toţi oamenii sunt de la natură in mod egal liberi şi independenţi şi au anumite drepturi inerente naturii lor, adică dreptul la viaţa ' şi libertate, precum şi mijlocul de a dobândi şi conserva proprietatea şi de a urmări să obţină fericire şi siguranţă. Virginia Bill of Rights (mai 1776) • Comparaţi conţinutul acestor texte cu articolele corespunzătoare din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. Edmund Burke(1729-1797): în lucrarea „Reflecţii asupra! revoluţiei din Franţa" (1790) afir-mă: „Ce rost arc să discutăm I despre dreptul abstract al omului la hrană sau la medicamente'.' Problema este cum ajunge la ele. în această deliberare voi recomanda întotdeauna ajutorul fermierului şi al medicului, mai curând decât al profesorului de metafizică." Articolul 23 1. Orice persoană are dreptul la muncă, la libera alegere a muncii sale, la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi la ocrotirea împotriva şomajului. 2. Toţi oamenii, fără nicio discriminare, au dreptul la salariu egal pentru muncă egală. 3. Orice om care munceşte are dreptul la o retribuire echitabilă şi satisfăcătoare care să-i asigure atât lui, cât şi familiei sale, o existenţă conformă cu demnitatea umană şi completată, la nevoie, prin alte mijloace de protecţie socială. 4. Orice persoană are dreptul de a întemeia sindicate şi de a se afilia la sindicate pentru apărarea intereselor lor. Articolul 24 Orice persoană are dreptul la odihnă şi recreaţie, inclusiv la o limitare a zilei de muncă şi la concedii periodice plătite. Articolul 25 1. Orice om are dreptul la un nivel de trai care să-i asigure sănătatea şi bunăstarea lui şi a familiei sale, cuprinzând hrana, îmbrăcămintea, locuinţa, îngrijirea medicală, precum şi serviciile sociale necesare; el are dreptul la asigurare în caz de şomaj, boală, invaliditate, văduvie, bătrâneţe sau în celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenţă, în urma unor împrejurări independente de voinţa sa. 2. Mama şi copilul au dreptul la ajutor şi ocrotire deosebite. Toţi copiii, fie că sunt născuţi în cadrul unei căsătorii sau în afara acesteia, se bucură de aceeaşi protecţie socială. Articolul 26 1. Orice persoană are dreptul la învăţătură. învăţământul trebuie să fie gratuit, cel puţin în ceea ce priveşte învăţământul elementar şi general. învăţământul tehnic şi profesional trebuie să fie la îndemâna tuturor, iar învăţământul superior trebuie să fie, de asemenea, egal accesibil tuturora, pe bază de merit. 2. învăţământul trebuie să urmărească dezvoltarea deplină a personalităţii umane şi întărirea respectului faţă de drepturile omului şi libertăţile fundamentale. El trebuie să promoveze înţelegerea, toleranţa, prietenia între toate popoarele şi toate grupurile rasiale sau religioase, precum şi dezvoltarea Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru menţinerea păcii. 3. Părinţii au dreptul de prioritate în alegerea felului de învăţământ pentru copiii lor minori. 106 Articolul 27 1. Orice persoană are dreptul de a lua parte în mod liber la viata culturală a colectivităţii, de a se bucura de arte şi de a participa la progresul ştiinţific şi la binefacerile lui. 2. Fiecare om are dreptul la ocrotirea intereselor morale şi materiale care decurg din orice lucrare ştiinţifică, literară sau morală al cărei autor este. Articolul 28 Orice persoană are dreptul la o orânduire socială şi internaţională în care drepturile şi libertăţile expuse în prezenta declaraţie pot fi pe deplin înfăptuite. Articolul 29 1 Orice persoană are îndatoriri faţă de colectivitate, deoarece numai în cadrul acesteia este posibilă dezvoltarea liberă şi deplină a personalităţii sale. 2. în exercitarea drepturilor şi libertăţilor sale, fiecare om nu este supus decât numai îngrădirilor stabilite prin lege, exclusiv în scopul de a asigura cuvenita recunoaştere şi respectare a drepturilor si libertăţilor altora şi ca să fie satisfăcute justele cerinţe ale moralei, ordinii publice şi bunăstării generale intr-o societate democratică. 3. Aceste drepturi şi libertăţi nu vor putea fi în niciun caz exercitate contrar scopurilor şi principiilor Organizaţiei Naţiunilor Unite. Articolul 30 Nicio dispoziţie a prezentei Declaraţii nu poate fi interpretată ca implicând pentru vreun stat, grupare sau persoană, dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a săvârşi vreun act îndreptat spre desfiinţarea unor drepturi sau libertăţi enunţate în prezenta Declaraţie. Tom maso C a m p a n e l l a (1568-1639) în lucrarea „Cetatea Soarelui" (1602) afirmă: „F.i spun ci trebui să ai grijă mai întâi de viaţa tuturor şi apoi de a indivizilor în parte. APLICAŢII Răspunde la următoarele întrebări: a) De ce democraţia este considerată regim politic, dar şi ideal? b) în ce măsură regimul politico-democratic poate să asigure egalitatea de c) Cum a fost posibil ca, după al doilea război mondial, în unele ţări, regimul democratic să fie înlocuit cu un regim totalitar, dictatorial? 2. Enumera trei condiţii necesare pentru funcţionarea unui regim politicodemocratic. şanse? 107 3. Consideri că democraţia este un ideal nerealizabil, posibil sau realizabil? Argumentează răspunsul. 4. Cum este asigurată participarea poporului la guvernare într-o democraţie, comparativ cu un regim politic totalitar? 5. Care sunt condiţiile care determină un guvern să-şi păstreze, pentru o perioadă de timp oarecare, receptivitatea faţă de preferinţele cetăţenilor lui, pe care-i consideră egali din punct de vedere politic, iar toţi cetăţenii trebuie să beneficieze de şanse neîngrădite? 6. De ce existenţa unor relaţii de opoziţie, de rivalitate sau de concurenţă între guvern şi opozanţii săi reprezintă un element important al democratizării? 7. Compară concepţiile despre democraţie ale lui K.R. Popper şi Robcrt A. Dahl. 8. Enumera trei drepturi pe care le ai, precum şi îndatoririle sau responsabilităţile ce decurg din acestea. 9. Este posibil să avem drepturi, dar fără responsabilităţi? Imagincază-ţi ce s-ar întâmpla într-o societate în care toţi membrii acesteia ar avea drepturi, dar nu şi îndatoriri. 10. Aplicaţie interdisciplinară - Care sunt consecinţele îndeplinirii responsabilităţilor? Formulează răspunsul tău în termeni de beneficii şi costuri implicate. 11. Consideri că, în anumite împrejurări, drepturile negative pot intra în conflict cu cele pozitive? 12. Există drepturi la care putem renunţa? în cazul unui răspuns afirmativ, care sunt aceste drepturi? 13. Care sunt drepturile referitoare la învăţământ şi la familie? Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 14. Discutaţi despre responsabilităţile pe care le presupun dreptul la învăţătură şi dreptul Ia proprietate. 15. Aplicaţie interdisciplinară - Identificaţi articole, reportaje despre cazuri de încălcare a drepturilor omului şi posibile modalităţi de soluţionare a acestora, relatate în mass-media. 16. Identificaţi trei motive pentru care se consideră că drepturile au un rol important în morală. 17. Formulaţi argumente pro sau contra necesităţii existenţei drepturilor omului. 18. Aplicaţie interdisciplinară - în opere literare sau istorice, identificaţi cazuri de încălcare a drepturilor omului şi modul în care autorităţile au abordat problema drepturilor omului. 19. Aplicaţie interdisciplinară - Marile religii dezvoltă sisteme morale care promovează drepturile omului. Realizaţi o prezentare a drepturilor susţinute de marile religii. 20. Războiul constituie o formă de violenţă în care se produc numeroase încălcări ale drepturilor omului. Despre ce drepturi este vorba? Argumentaţi răspunsul. 21. Concepcţi un afiş prin intermediul căruia să promovaţi drepturile omului. 108 j EVALUARE MttSmmm (după modelul subiectelor de bacalaureat) 1. în funcţie de un criteriu ales, precizaţi ce tipuri de libertate există. 2. Enumeraţi trei tipuri de dreptate. 3. în ce măsură ordinea este compatibilă cu libertatea? Argumentaţi răspunsul vostru. 4. Ilustraţi, prin câte un exemplu concret, înţelesul pe care îl au noţiunile drept negativ şi drept pozitiv. 5. Enumeraţi tipurile de legitimitate descrise de Max Weber. Caracterizaţi, la alegere, unul dintre ele. 6. Analizaţi succint orice concepţie filosofică despre dreptate, evidenţiind: a. specificul dreptăţii din perspectiva concepţiei filosofice alese; b. ideile unei alte concepţii filosofice despre dreptate, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi concepţia la care v-aţi referit la punctul a; c. un exemplu de situaţie concretă de viaţă care ilustrează concepţia evidenţiată la punctul b. 7. Fie următorul text: Cele mai cumplite situaţii de război, cele mai rele torturi nu creează vreo stare de lucruri inumană: nu există situaţie inumană; doar prin frică, fugă şi recursul la conduitele magice voi decide eu în legătură cu inumanul; dar această decizie este umană şi-i voi purta întreaga responsabilitate. " (J.P. Sartre, Fiinţa şi neantul) Pornind de la textul dat, elaboraţi o analiză, de aproximativ 2 pagini, a concepţiei lui Sartre despre libertate. în realizarea analizei, veţi avea în vedere următoarele repere: - precizarea înţelesului dat de Sartre expresiei omul este condamnat să fie liber. - explicarea tezei lui Sartre privind faptul că nu există situaţii inumane; -caracterizarea unei alte perspective asupra libertăţii, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi punctul de vedere al lui Sartre; - formularea unei obiecţii la adresa tezei lui Sartre potrivit căreia suntem absolut responsabili, deoarece alegerea ne aparţine în orice moment al existenţei noastre; argumentarea unui punct de vedere personal referitor la actualitatea opiniei lui Sartre privind asumarea responsabilităţii absolute. Notă: Se punctează şi utilizarea limbajului filosofic adecvat, organizarea prezentării - introducere, cuprins, concluzie şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată. 109 CAPITOLUL 4 CUNOAŞTERE Actul de cunoaştere nu e reducere* Ia cunoscut, act de asimila/v (...).£ aci de înstrăinare, de pierdere , ca şi actul ' dragostei. E risc. Nu e a-simU-are, ci alterare. Te devitalizezi dând viaţă, dar nu poate oricine Constantin Noica procrea. \ 4.1 Opinie şi cunoaştere. Problema întemeierii cunoaşterii 4.2. Forme de cunoaştere şi tipuri de adevăr 4.3. Adevăr şi eroare 4.4. Limbaj şi cunoaştere Evaluare \ \ Teme pentru eseuri Ce este cunoaşterea? Opinie şi cunoaştere Sursele cunoaşterii Cunoaştere şi adevăr Rolul erorii în cunoaştere Cunoaşterea între obiectivitate şi subiectivitate Rolul limbajului în cunoaştere / Proiect în cadrul grupelor sau echipelor ! de lucru, realizaţi o listă de opinii în adevărul cărora oamenii au crezut, dar l care s-au dovedit a fi false. / Portofoliu \ Selectaţi imagini, fragmente de j texte care să reflecte rolul opiniilor I adevărate în progresul cunoaşterii. 110 4.1. OPINIE ŞI CUNOAŞTERE. PROBLEMA ÎNTEMEIERII CUNOAŞTERII Problema întemeierii cunoaşterii Una dintre cele mai vechi şi mai importante întrebări la care filosofia a trebuit să răspundă este Ce este cunoaşterea! sau Care este sursa cunoaşterii?, răspunsurile fiind foarte diferite şi chiar contradictorii. Cunoaşterea ar putea fi definită drept procesul prin care omul, în calitate de subiect cognitiv, asimilează informaţional lumea în calitate de obiect de cunoscut. Observăm că procesul cunoaşterii presupune simultan două elemente, subiectul şi obiectul cunoaşterii între care se stabileşte o relaţie de tip cognitiv-informaţional, care presupune intervenţia omului care prin intermediul limbajului traduce şi exprimă caracteristicile lucrurilor în cunoştinţe (opinii, terorii, idei, judecăţi). Cunoştinţele dobândite şi chiar procesul de obţinere a acestora pot deveni obiect al cunoaşterii, conturându-se gnoseologia (în limba greacă, gnosis înseamnă cunoaştere şi logos, teorie, ştiinţă, deci teoria cunoaşterii) ca domeniu distinct al filosofiei. Astăzi, se utilizează şi termenul de epistemologie, ca teorie a cunoaşterii ştiinţifice, gnoseologia având ca obiect totalitatea formelor şi modalităţilor cunoaşterii omeneşti. Dacă suntem întrebaţi care este definiţia cunoaşterii, mulţi dintre noi suntem tentaţi să spunem că termenul de cunoaştere înseamnă a avea o opinie adevărată. Rezultatul cunoaşterii este cunoştinţa. în general, prin cunoştinţă înţelegem o propoziţie, judecată care conţine informaţii dobândite în cadrul cunoaşterii comune sau a celei de tip ştiinţific, iar prin cel de opinie înţelegem o propoziţie, judecată prin care se exprimă o cunoştinţă. în cadrul cunoaşterii comune echivalăm termenul de opinie cu cel de părere, idee, gând, iar în filosofic, termenul se referă la o judecată care nu are fundament riguros şi care aparent îmbracă forma cunoaşterii (motiv pentru care i se acordă o atenţie deosebită). Cunoştinţele pot fi clasificate în funcţie de diferite criterii, însă cea mai uzuală fiind cea în care vorbim despre cunoştinţe false şi adevărate, în funcţie de criteriul adevărului. De-a lungul timpului, au existat opinii în adevărul cărora oamenii au crezut chiar mulţi ani pentru ca acestea să se dovedească a fi false (de exemplu, opinia că Pământul este plat sau că este în centrul Universului). Din punct de vedere al valorii de adevăr, opiniile noastre pot ti adevărate sau false şi nu • Identificaţi sensul termenului de cunoştinţă în textul următor: ..Afirmaţia noastră fundamentala deocamdată se rezumă la atât: cunoştinţa este ceva deosebit de realitatea de cunoscut si deosebit în acelaşi timp de realitatea cunoscătoare. (. .M'rin urmare, atunci când eu spun că o cunoştinţă este adevărată sau o cunoştinţă este falsă, eu nu spun că ceea ce există sau nu există in realitate, ci spun pur şi simplu că ceea ce am eu ca cunoştinţă corespunde in chip univoc unei realităţi exterioare, alta decât cunoştinfa. (...) intre adevăr şi realitate, insă. este o distantă enormă Am putea spune că nu există aproape nicio legătură intre adevăr şi realitate. O cunoştinţă adevărată este o cunoştinţă care îmi apare mie întotdeauna în aceleaşi condiţii. In felul acesta însă cunoştinţa, şi în forma ei cea mai generală, nu este propriu-zis reflex al realităţii, ci semn al realităţii. Nae lonescu, Curs de metafizică 111 în general, prin obiect ideal înţelegem un obiect conceput de gândire ca limită imaginară spre care poate evolua un obiect real. Identificaţi specificul empirismului şi raţionalismului în textul următor: Chestiunea originii cunoştinţei dă naştere contrastului dintre raţionalism ,v; empirism (sau senzualism). Empirismul derivă orice cunoştinţă din percepţie; raţionalismul dimpotrivă afirmă: | cunoştinţa ştiinţifică nu poate I proveni de loc de la simţuri, ge-j neralitatea şi necesitatea ii sunt I esenţiale, aşadar ea este un produs | al inteligentei. ' Fr. Paulsen, Introducere înfilosofie putem spune că orice opinie adevărată reprezintă o cunoştinţă, deoarece cunoştinţa este o opinie adevărată care trebuie să fie susţinută de motive, de temeiuri necesare şi suficiente prin care să se justifice acest lucru. Oamenii confundă cu uşurinţă simpla opinie şi cunoaşterea (vezi textul lui Platon), iar filosofia poate deveni o modalitate de educare a caracterului, a firii umane prin intermediul cunoaşterii. Mitul peşterii sugerează că există două mari surse în formarea opiniilor: experienţa şi raţiunea, iar ideile pe care ni le formăm cu ajutorul experienţei, prin intermediul simţurilor, sunt simple păreri (doxa), cunoaşterea adevărată (episteme, ştiinţă) se realizează numai cu ajutorul intelectului. De exemplu, pentru a enunţa opinia „Tabla este neagră." am utilizat simţurile, iar pentru a enunţa opinia „Toate numerele pare sunt divizibile cu doi." am utilizat raţiunea. Observăm că simţurile, respectiv raţiunea reprezintă sursa cunoaşterii exprimată prin intermediul opiniilor. După ce am identificat două surse ale cunoaşterii, vom identifica două orientări filosofice, deoarece întrebarea referitoare la originea cunoştinţei a dat naştere disputei dintre empirism şi raţionalism. Filosofii raţionalişti (R. Descartes, B. Spinoza, G.W. Leibniz) au considerat că numai raţiunea poate oferi legitimitate unei opinii (vezi textul lui R. Descartes), în timp ce filosofii empirişti (Fr. Bacon, J. Locke, D. Hume) au considerat că întreaga noastră cunoaştere îşi are sursa în impresiile simţurilor, iar dacă o opinie nu provine din datele senzoriale, atunci ea nu poate fi considerată cunoaştere (vezi textul lui J. Locke). Atunci când susţinem că sursa cunoaşterii este cea care legitimează o opinie, considerăm că omul a făcut o opţiune şi anume aceea de a căuta adevărul şi nu falsul (vezi textul lui Fr. Nietzsche). Este justificată o asemenea atitudine? Trebuie ca în toate situaţiile să preferăm adevărul şi nu falsul? Dacă analizăm mai bine situaţiile concrete de viaţă, vom răspunde că falsul este prezent în viaţa noastră şi atunci ne întrebăm Ce este adevărul şi de ce oamenii i-au acordat o asemenea importanţa? Plecând de la principalele facultăţi cognitive, simţurile şi raţiunea (intelectul), vom distinge două tipuri de intuiţii şi de idei: sensibile şi raţionale (intelectuale), în sens restrâns, senzaţia, percepţia şi reprezentarea sunt considerate intuiţii sensibile. In sens larg. vorbim despre intuiţii sensibile, atunci când senzaţiile, percepţiile şi reprezentările sunt conştientizate de către intelect şi transformate în idei care sunt exprimate cu ajutorul limbajului. Actul de cunoaştere este considerat intuitiv, deoarece se realizează prin contactul direct între simţuri 112 şi obiectul de cunoscut. Se pune întrebarea dacă raţiunea şi limbajul nu anulează caracterul intuitiv al cunoaşterii? Una este senzaţia de alb şi altceva este propoziţia „Zăpada este albă.", caz în care nu numai că noi conştientizăm şi exprimăm senzaţia, ci şi realizăm un proces de comparare cu alte senzaţii pentru a o discrimina şi integra într-o anumită categorie. Putem merge mai departe şi să presupunem că termenii sau propoziţiile care redau informaţii senzoriale şi perceptive despre lumea înconjurătoare introduc şi ele cunoştinţe intuitive, deoarece se formează concomitent cu receptarea informaţiilor, iar comparaţiile pe care le presupun sunt spontane. Astfel, aceste idei sau noţiuni sunt tot cunoştinţe sau idei intuitive, pe care Locke le numea idei simple. Un tip diferit de intuiţii îl reprezintă cele care exprimă stări mentale ale subiectului, care se realizează în minte, care „îşi percepe" propriile stări şi se comportată ca un simţ este numit „simţ intern" (vezi textul lui J. Locke). Alţi filosofi au considerat că procesul cunoaşterii adevărului poate fi realizat „mai degrabă prin credinţă decât prin raţiune", adică raţiunea trebuie să fie precedată de credinţă, deoarece aceasta arc rol purificator, iar raţiunea care ne convinge de acest fapt, precede credinţa (vezi textul lui Augustin). Raţionalismul, (în limba latină, ratio înseamnă calcul) consideră raţiunea drept izvor şi temei al cunoaşterii, nu a reuşit să ofere un răspuns satisfăcător problemei acordului structurilor logico-matematice cu experienţa, producând diferite puncte de teorii referitoare la ideile înnăscute (R. Descartcs), la ideea unui acord prestabilit între structura realităţii şi raţiune (G. W. Leibniz) ctc. Nevoia de cunoaştere a spiritului nu poate fi realizată decât dacă urmează regulile unei metode bine articulate care are ca principală regulă faptul de a nu accepta ca adevărate decât ideile clare şi distincte, care apar astfel ca evidente pentru raţiune. Aceste idei clare şi distincte nu pot proveni din experienţă, deoarece simţurile ne înşeală şi ne putem îndoi de orice cunoaştere (chiar şi de cea matematică) dacă provine de la simţuri. Deşi toate cunoştinţele pot fi puse la îndoială, rămâne totuşi ceva de care nu mă pot îndoi şi anume faptul că cu gândesc şi deci că cu sunt: cogito, ergo sum (vezi textul lui R. Descartes). Empirismul - considerând că singura sursă a cunoaşterii este experienţa - formulează prin intermediul lui J- Locke principalele sale teze: există o cunoaştere nemijlocită, cunoaştere senzorială considerată cunoaştere pură, adică independentă de structurile subiectului cunoscător; cunoaşterea prin simţuri este • Identificaţi, în următoarele texte, conceptele filosofice speci, fice teoriei cunoaşterii. înţeleg prin intuiţie nu acea percepţie nesigură pe care o au ; simţurile (...). ci aflarea, de către inteligenţa pură si adâncită in sine. a unui concept într-atât de simplu definit. încât nu mai rămâne nicio îndoială asupra lucrului pe care trebuie să-l înţelegem. Cu alte cuvinte, numesc astfel conceptul acela neîndoielnic al inteligenţei pure şi adâncite în sine, născut numai \prin lumina minţii şi mai sigur decât însăşi deducţia. R. Descartes, Reguli utile şi clare pentru îndrumarea minţii Critica acestui raţionalism matematic s-a făcut istoriceşte de un al doilea mare curent al filosofici moderne, anume empirismul englez. J. Locke şi D. Hume sunt reprezentanţii lui de seamă. (...) Greşeala raţionalismului stă i in aceea că el cunoaşte numai o formă de ştiinţă, cea matematică şi după tiparul ei vrea să formeze toate ştiinţele. Fr. Paulsen, Introducere înfilosojie 113 rezultatul simplei înregistrări de către subiect a acţiunii obiectului; în cunoaştere, subiectul este pasiv, lipsit de spontaneitate, numai obiectul fiind activ; cunoştinţa este o copie a realităţii exterioare şi ideea obiectului şi a aceea a obiectivitătii sunt opuse ideii de activitate a subiectului. Aceste teze sunt considerate puncte slabe de către raţionalişti şi vor constitui obiectul criticilor. Platon (C.428-C.348 î.H.), Republica Mitul peşterii 1. Mai departe - am zis - asemuieşte firea noastră în privinţa educaţiei şi a lipsei de educaţie cu următoarea întâmplare: iată mai mulţi oameni aflaţi într-o încăpere subpământeană, ca într-o peşteră, al cărei drum de intrare dă spre lumină, drum lung faţă de (lungimea) întregului peşterii. în această încăpere ei se găsesc, încă din copilărie, cu picioarele şi grumazurile legate, astfel încât trebuie să stea locului şi să privească doar înainte, fără să poată să-şi rotească capetele din pricina legăturilor. Lumina le vine de sus şi de departe, de la un foc aprins înapoia lor; iar între foc şi oamenii legaţi este un drum aşezat mai sus, dc-a lungul căruia, iată, e zidit un mic perete, aşa cum este paravanul scamatorilor, pus dinaintea celor ce privesc, deasupra căruia îşi arată ei scamatoriile (...). Văd - spuse el. (...) mai încearcă să vezi şi că, de-a lungul acestui perete, nişte oameni poartă felurite obiecte care depăşesc în înălţime zidul, mai poartă şi statui de oameni, ca şi alte făpturi de piatră sau lemn, lucrate în chipul cel mai di\ ers. Iar dintre cei care le poartă, unii, cum e şi firesc, scot sunete, alţii păstrează tăcerea. Ciudată imagine şi ciudaţi sunt oamenii legaţi. Sunt asemănători nouă - am spus. Când crezi că astfel de oameni au văzut, mai întâi, din ei înşişi, cât şi din soţii lor altceva decât umbrele care cad, aruncate de foc, pe zidul dinaintea lor? (...) Iar dacă ei ar fi în stare să stea de vorbă unii cu alţii, nu crezi că oamenii noştri ar socoti că, numind aceste umbre_pe care le văd, ci numesc realitatea? (...) In general, deci - am spus eu - asemenea oameni nu ar putea lua drept adevăr decât umbrele lucrurilor. 2. Priveşte acum în ce fel ar putea fi dezlegarea lor din lanţuri şi vindecarea de lipsa lor de minte, dacă aşa ceva le-ar sta în fire: atunci când vreunul dintre ei s-ar pomeni dezlegat şi silit, deodată, să se ridice, să-şi rotească grumazul, să umble şi să privească spre lumină, făcând el toate acestea, ar resimţi tot felul de dureri, iar din pricina strălucirii focului n-ar putea privi acele obiecte, ale căror • Pot fi asemănate cele trei faze descrise de A. Comte cu procesul cunoaşterii pre?entat în Republica/Mitul peşteriil Auguste Comie susţine că ar exista trei faze în istoria spiritului ; omenesc: starea teologică, în care inteligenta îşi explică fenomenele natură prin cauze '■ supranaturale, prin miracol şi intervenţii arbitrare; starea metafizică, în care explicaţiile sunt date de cauze abstracte, a < priori; în sfârşit, faza ultimă, starea pozitivă a spiritului, când | spiritul omenesc nu se mai întreabă pe sine, pentru a explica natura, ci întreabă însăşi natura, prin observaţie şi experienţă. (...) Iată, după Comte, cele trei I mari faze pe care le străbate < unoaşterea omenească. Anton Dumitriu. Retrospective umbre le văzuse mai înainte. Ce crezi că ar zice, dacă cineva i-ar spune că ceea ce văzuse mai înainte erau deşertăciuni, dar că acum se află mai aproape de ceca-ceeste şi că, întors către ceea-ce-este în mai mare măsură, vede mai conform cu adevărul? în plus, dacă arătându-i-1 pe fiecare dintre obiectele purtate, l-ar sili. prin întrebări, să răspundă ce anume este lucrul respectiv? Nu crezi că el s-ar putea afla în încurcătură şi că ar putea socoti că cele văzute mai înainte erau mai adevărate decât cele arătate acum? Bada. (...) 3. Dar dacă cineva l-ar smulge cu forţa din locuinţa aceasta, ducându-1 pe un suiş greu şi pieptiş, nedându-i drumul până ce nu l-ar fi tras la lumina soarelui (...) nu i s-ar umple ochii de strălucire, astfel încât nu ar putea vedea nimic din lucrurile socotite acum adevărate? N-ar putea, cel puţin îndată, să le vadă - grăi el. Cred că ar avea nevoie de obişnuinţă, dacă ar fi ca să vadă lumea cea de sus. Iar mai întâi, el ar vedea mai lesne umbrele, după aceea oglindirile oamenilor şi ale celorlalte lucruri, apoi lucrurile ele însele. In continuare, i-ar fi mai uşor să privească în timpul nopţii ceea ce e pe cer şi cerul însuşi, privind deci lumina stelelor şi a lunii mai curând decât, în timpul zilei, soarele şi lumina sa. Cum de nu! La urmă, el va privi soarele, nu în apă, nici reflexiile sale în vreun loc străin, ci l-ar putea vedea şi contempla, aşa cum este, pe el însuşi, în locul său propriu. Necesar. După aceasta, ar cugeta în legătură cu soarele, cum că acesta determină anotimpurile şi anii, că el cârmuieşte totul în lumea vizibilă, fiind cumva răspunzător şi pentru imaginile acelea, văzute de ci (în peşteră). E clar că aici ar ajunge, după ce va fi străbătut toate celelalte etape. (...) 4. Mai gândeşte-te şi la următorul aspect: dacă, iarăşi, acel om coborând, s-ar aşeza în acelaşi scaun de unde a plecat, oare nu ar avea ochii plini de întunecime, sosind deodată dinspre lumea însorită? Ba da - zise. Iar dacă el ar trebui din nou ca, interpretând umbrele acelea, să se ia la întrecere cu oamenii ce au rămas totdeauna legaţi şi dacă ar trebui s-o facă chiar în clipa când nu vede bine, înainte de a-şi obişnui ochii, iar dacă acest timp cerut de reobişnuire nu ar fi cu totul scurt, oare nu ar da el prilej de râs? Şi nu s-ar spune despre el că, după ce s-a urcat, a revenit cu vederea coruptă şi că, deci, nici nu merită să încerci să sui? Iar •Analizaţi tipurile de cunoaştere prezentate în următorul fragment: Pe această linie, o admirabilă noutate s-a ivit in istoria culturii stiinfifice. Oricine poate înregistra astăzi faptul că. de vreo două-trei veacuri, legile se educă şi ele. Teoriile stiinfifice noi nu contrazic şi "înlăturăpe cele vechi: le largat numai, pentru a le face să dea socoteală de abaterile de la ele. Spre deosebire de tipul cunoaşterii trecute, care defecare dată venea să arate cât de greşite fuseseră cele anterioare ei, s-a ivit tipul de cunoaştere „prin integrări succesive ". In anumite limite, cunoaşterea celor vechi nu fusese greşită; dar s-au ivit. în zonele ce depăşeau aceste limite, excepţii de la regulă, iar atunci regula s-a transfigurat. Constantin Noica, Modelul cultural european • Identificaţi semnificaţia j conceptului de certitudine din următorul text: Ori de câte ori percepem un acord sau un dezacord intre unele idei ale noastre, avem o cunoştinţă certă. Ori de câte ori suntem siguri că aceste idei sunt in acord cu realitatea lucrurilor, avem o cunoştinţă certă şi reală. Considerând drept criteriu acordul intre ideile noastre şi realitatea lucrurilor. cred că am arătat in ce constă adevărata certitudine, certitudinea reală (...). John Lockc, Eseu asupra intelectului omenesc 115 pe cel ce încearcă să-i dezlege şi să-i conducă pe drum în sus, în caz că ei ar putea să pună mâinile pe el şi să-1 ucidă, oare nu l-ar ucide? Ba chiar aşa. Iată, dragă Glaucon, (...) domeniul deschis vederii e asemănător cu locuinţă-închisoarc, lumina focului din ea - cu puterea soarelui. Iar dacă ai socoti urcuşul şi contemplarea lumii de sus ca reprezentând suişul sufletului către locul inteligibilului, ai înţelege bine ceea ce nădăjduiam să spun (...). Bertrand Russell (1872-1970), Problemele filosofiei Cunoaştere şi opinie La prima vedere ne-am putea imagina că noţiunea de cunoaştere poate fi definită drept „convingere adevărată". Atunci când ceea ce credem este adevărat, s-ar putea spune că am dobândit cunoaşterea a ceea ce credem. însă aşa ceva nu s-ar potrivi cu modul în care cuvântul este folosit de obicei. Pentru a un exemplu foarte trivial: dacă un om crede că numele fostului primministru începe cu B, el crede ceva adevărat, deoarece fostul prim-ministru este Sir Henry Bannernam. însă, chiar dacă el crede că dl. Balfour este fostul primministru, el tot va crede că numele fostului prim-ministru începe cu B. Şi totuşi această convingere, deşi adevărată, nu ar fi considerată cunoaştere. Dacă printr-o anticipare inteligentă un ziar anunţă rezultatul unei bătălii înainte de primirea oricărei telegrame ce dă rezultatul, cu ceva noroc ar putea anunţa ceea ce, mai apoi, să se dovedească rezultatul real şi să îi convingă pe cititorii săi mai puţin experimentaţi. însă, în pofida adevărului convingerii lor, nu se poate spune că ei posedă cunoaştere. Este deci limpede că o convingere adevărată nu este cunoaştere atunci când este dedusă dintr-o convingere falsă. Analog, nu se poate numi cunoaştere o convingere adevărată atunci când este dedusă printrun raţionament greşit, chiar dacă premisele din care este dedusă sunt adevărate. (...) dacă ceea ce credem ferm este adevărat, atunci se numeşte cunoaştere, cu condiţia să fie intuitivă sau inferată (logic sau psihologic) din cunoaşterea intuitivă din care rezultă logic. Dacă ceea ce credem ferm este fals, atunci se numeşte eroare. Ceea ce credem ferm şi nu este nici cunoaştere, nici eroare şi, de asemenea, ceea ce credem cu ezitări, deoarece nu este intrinsec evident sau este derivat din ceva ce nu este intrinsec evident în cel mai înalt grad se poate numi opinie probabilă. Astfel, cea mai mare parte a ceea ce ar trece în mod obişnuit drept cunoaştere este opinie mai mult sau mai puţin probabilă. Bcrtrand Russel (1872-1970) • Comparaţi cunoştinţa certă \ şi reală (descrisă de J. Locke) şi j convingerea adevărată (descrisă ; de B. Russel). Ori de câte ori percepem un ; acord sau un dezacord intre unele idei ale noastre, avem o cunoştinţă certă. Ori de câte ori suntem siguri cu aceste idei sunt in acord ' cu realitatea lucrurilor, avem o ! cunoştinţă certă şi reală. Consi- j derând drept criteriu acordul \ intre ideile noastre şi realitatea \ lucrurilor, cred că am arătat în \ ce constă adevărata certitudine, certitudinea reală (...). John Locke, Eseu asupra inte- ' ledului omenesc 116 Friedrich Nietzsche (1844-1900), Dincolo de bine şi de rău Valoare şi adevăr Presupunând că noi vrem adevărul: de ce nu mai degrabă neadevărul? Sau poate incertitudinea? Sau chiar neştiinţa? - Oare problema valorii adevărului este cea care s-a prezentat în faţa noastră - sau noi fost-am cei care am păşit în faţa ei? Care dintre noi e aici Oedip? Şi care e Sfinxul? Falsitatea unei judecăţi nu constituie încă, după părerea noastră, o obiecţie împotriva acesteia (...), renunţarea la judecăţile false ar însemna renunţarea la viaţă, negarea vieţii. A admite faptul că Neadevărul este o condiţie a vieţii. înseamnă desigur a te opune în mod primejdios sentimentului obişnuit al valorilor; iar o filosofic care îşi îngăduie această cutezanţă se plasează, prin aceasta, dincolo de Bine şi de Rău. Norodul n-are decât să creadă că, deci cunoaşterea înseamnă „a cunoaşte capătul lucrurilor", filosoful trebuie să-şi spună: dacă analizez procesul exprimat în propoziţia „cu gândesc", obţin o scrie de afirmaţii îndrăzneţe a căror justificare este dificilă, poate chiar imposibilă - de pildă că eu sunt cel care gândeşte, că gândirea este activitatea şi produsul unei fiinţe concepute în chip de cauză, că există un „Eu", în fine, că s-a stabilit în prealabil ce anume se înţelege prin gândesc - că eu ştiu ce este gândirea. Căci, de nu m-aş fi decis în prealabil asupra problemei, cum aş putea să hotărăsc că nu este vorba mai degrabă despre „a voi" sau „a simţi"? Pe scurt „eu gândesc" presupune că cu compar starea mea momentană cu alte stări cunoscute de mine, pentru a stabili ce anume este ca: dat fiind că sunt nevoit să recurg la „cunoştinţe" din alte domenii, acest „eu gândesc" nu are pentru mine nicio valoare de certitudine nemijlocită. - In schimbul acelei „certitudini nemijlocite", în care poate crede norodul în anumite cazuri, filosofului i se dă un mănunchi de probleme metafizice, adevărate probleme de conştiinţă intelectuale, care sună astfel: „De unde am luat noţiunea de «a gândi»? De ce cred eu în cauză şi în efect? Ce îmi dă dreptul să vorbesc despre „eu", şi, mai mult, despre un „eu" în chip de cauză şi, în sfârşit, chiar despre un „eu" în chip de cauză a gândirii?" Cel ce se încumetă să răspundă de îndată la aceste întrebări, invocând un fel de iniuilion a cunoaşterii, precum o face cel care spune „eu gândesc şi ştiu că acest lucru este cel puţin adevărat, real, cert" - acela va primi ca răspuns din partea unui filosof de azi un surâs şi două întrebări: „Domnule, i-ar da poate de înţeles filosoful, este improbabil ca dumneavoastră să nu vă înşelaţi; dar de ce vă trebuie, cu orice preţ, adevărul? • Citiţi textul următor: Raţionamentele noastre sunt întemeiate pe două tipuri de principii: pe principiul contradicţiei, in virtutea căruia socotim fals tot ce cuprinde în sine o contradicţie, si adevărat ceea ce este opus falsului, adică în contradicţie cu acesta: şi pe principiul raţiunii i suficiente, în virtutea căruia considerăm că niciunfapt nu poate fi adevărat sau real, nicio propoziţie - veridică fără să existe un temei, o raţiune suficientă pentru \ care lucrurile sunt aşa şi nu altfel, I deşi temeiurile acestea de cele mai I multe ori nu pot fi cunoscute. Există de asemenea două {feluri de adevăruri - cele de rafio- j nament şi cele de fapt. \ G.W. Leibinz, Monadoiogia • Enumeraţi principiile pe j i baza cărora se întemeiază rafio- \ namentele. • Comparaţi textele lui Leibiri7 şi Nietzschc pornind de la atitudinea lor faţă de falsitatea unei judecăţi. 117 Rene Dcscartes (1596-1650) Info: Matematician, fizician şi filosof francez, considerat reprezentant al raţionalismului. A fost preocupat de a găsi o metodă sigură de cunoaştere, precum şi adevărurile prime şi indubitabile. Formula raţionamentului său este: „Dubito, ergo cogito; cogito, ergo, sum; sum, ergo Deus est". Opera: Reguli pentru îndrumarea minţii (1628), Discurs asupra metodei (1637). Meditaţii despre prima filosofic (1641). Principiile filosofici (1644), Pasiunile sufletului (1649). • Identificaţi conceptele şi ca- ] tegoriile specifice teoriei cunoaşterii. Să luăm ca exemplu această] bucată de ceară, care tocmai a fost scoasă din stup. nu si-a pierdut j încă dulceaţa mierii pe care o\ conţinea, încă mai păstrează câte. ceva din mirosul florilor din care a fost culeasă (...). Dar iată că. în timp ce vor- j besc, este apropiată de foc ceea] ce ii mai rămăsese din aromă se împrăştie, mirosul dispare. (. .. )n u\ mai scoate niciun sunet. După această schimbare, mai rămâne oare aceeaşi ceară'.' Trebuie recunoscui că rămâne, şi nimeni nu poate nega aceasta. Aşadar, ce cunoaştem, de fapt. cu atâta claritate, la această bucată de Rene Descartes (1596-1650), Discurs asupra metodei, pentru a ne conduce bine raţiunea si pentru a căuta adevărul în ştiinţe Gândesc, deci exist Observasem de mult că în ceea ce priveşte moravurile, este nevoie uneori să urmezi, ca şi cum ar fi neîndoielnice, păreri pe care le ştim foarte nesigure (...). Dar fiindcă atunci doream să mă dedic numai cercetării adevărului, m-am gândit că trebuie să fac exact contrariul, adică să dau la o parte ca absolut fals tot ceea ce puteam sămi închipui că cuprinde cea mai mică îndoială, pentru a vedea dacă n-ar rămâne după aceea în convingerea mea ceva care să fie cu totul neîndoielnic. Astfel, din cauză că simţurile ne înşeală uneori, am vrut să presupun că nu există niciun lucru care să fie aşa cum ele ne fac să ni le imaginăm. Fiindcă există oameni care chiar şi atunci când raţionează asupra celor mai simple subiecte de geometric, se înşeală şi comit în acest domeniu paralogisme, judecând că eram supus erorii tot atât ca oricare altul am îndepărtat ca false toate argumentele pe care le luasem mai înainte drept demonstraţii. în sfârşit, considerând că aceleaşi gânduri pe care le avem când suntem treji ne pot veni, de asemenea, când dormim, fără să fie în acest caz adevărate, m-am hotărât să presupun că toate lucrurile, care îmi veniseră vreodată în minte nu erau cu mult mai adevărate decât iluziile din visurile melc. Dar îndată după aceea miam dat seama că, în timp ce voiam să gândesc că totul este fals, trebuia cu necesitate ca eu, care gândesc, să fiu ceva; şi observând că acest adevăr: gândesc, deci exist era atât de ferm şi de sigur, încât toate presupunerile cele mai extravagante ale scepticilor nu erau capabile să-1 zdruncine, am judecat că puteam să-1 iau fără nicio şovăire drept primul principiu al filosofiei pe care o căutam. Am examinat apoi cu atenţie ceea ce eram cu şi am văzut că puteam să presupun că nu am corp şi că nu există nici lume şi nici loc în care să exist, dar că nu pot totuşi sămi închipui că nu exist, ci dimpotrivă, tocmai fiindcă voiam să mă îndoiesc de adevărul celorlalte lucruri, urma în mod foarte evident şi foarte singur că exist. în timp ce numai dacă aş fi încetat să gândesc, chiar dacă tot ceea ce îmi imaginasem vreodată ar fi fost adevărat, nu aveam niciun motiv să cred că aş fi existat. Din aceasta am dedus că sunt o substanţă a cărei întreagă esenţă sau natură nu este decât de a gândi şi care, pentru a exista, n-are nevoie de niciun loc şi nu depinde de niciun lucru material, în aşa fel încât acest eu, adică sufletul datorită căruia sunt ceea ce sunt, este 118 cu totul deosebit de corp şi mult mai uşor de cunoscut decât corpul şi chiar dacă acesta n-ar exista, sufletul n-ar înceta să fie ceea ce este. După aceasta, am examinat ceea ce în general se cere unei propoziţii ca să fie adevărată şi sigură, şi deoarece tocmai găsisem una pe care o ştiam astfel, m-am gândit că trebuia, de asemenea, să ştiu în ce constă această certitudine. Observând că în această propoziţie: gândesc, deci exist - nu este absolut nimic care să mă asigure că spun adevărul, afară de faptul că văd foarte clar că pentru a gândi trebuie să exişti, am considerat că puteam să iau drept regulă generală că lucrurile pe care le concepem foarte clar şi distinct sunt toate adevărate, dar că există o oarecare dificultate numai în a observa bine care sunt acele lucruri pe care noi le concepem în mod distinct. După aceasta, reflectând asupra faptului că mă îndoiam şi că prin urmare fiinţa mea era cu totul desăvârşită, întrucât vedeam clar că a cunoaşte era o mai mare perfecţiune decât a te îndoi, mi-am propus să cercetez de unde învăţasem să gândesc ceva mai desăvârşit decât eram eu şi am aflat în mod evident că aceasta trebuia să fie de o natură într-adevăr mai desăvârşită. Augustin (354-430), Scrisori, 120 Cunoaştere şi credinţă îmi scrii că adevărul trebuie cunoscut mai degrabă prin credinţă decât prin raţiune. Ar însemna că preferi, mai ales în privinţa Trinităţii, problemă a credinţei prin excelenţă, să te mulţumeşti cu a urmări autoritatea sfinţilor în loc să-mi ceri mie să-i ofer inteligenţa, prin argumente raţionale. Când voi face eforturi să te introduc în raţionalitatea acestui mare mister - ceea ce nu voi reuşi decât cu ajutorul lui Dumnezeu - ce altceva voi putea face decât să-ţi dau dreptate, pe cât posibil? Dacă tu crezi că trebuie să apelezi la mine sau la vreun alt învăţător pentru a înţelege ce crezi, corcctcază-ţi formularea: nu e vorba să-ţi respingi credinţa, ci să cauţi ca prin lumina raţiunii să surprinzi ceea ce ai dobândit deja clar prin credinţă. (...) Astfel, raţiunea însăşi vorbeşte prin profet: „Dacă nu aveţi credinţă, nu veţi înţelege" (Isaia, VII, 9). Aici distinge cele două lucruri, sfâtuindu-ne să începem prin a crede, pentru a putea înţelege ceea ce credem. Raţiunea cere deci să fie precedată de credinţă (dacă ce spune profetul nu ar fi raţiune, ar fi împotriva raţiunii, ceea ce Dumnezeu ne păzeşte să credem). ceară'.' Cu siguranţă că nu poale fi nimic din tot ceea ce am remarcat \ la ea prin intermediul simţurilor, \ pentru că, toate lucrurile eare sunt \ in dependentă de gust sau de miros, sau de văz, sau de pipăit. ori de auz sunt schimbate, si ; totuşi ceara rămâne aceeaşi ceară Trebuie, aşadar să cad de j i acord, (...) că nu există nimic altceva decât intelectul singur care : ' o poate înţelege (...). Rene Descartes, Meditaţii metafizice Augustin din Hippona (354-430) Info: Episcop, unul dintre cei mai mari părinţi ai Bisericii Catolice pentru care filosofia şi religia au reprezentat modalităţi de obţinere a harului divin, a înţelepciunii. Opera: Cetatea lui Dumnezeu. Confesiuni. 119 John Locke (1632-1704) Jofo: Filosof german, considerat pndatorul propriu-zis al empiIsmului modern. A clasificat deilc în simple şi complexe, [rimele fiind izvorâte din expe-ienţa internă sau externă, iar cele jomplexe sunt obţinute cu ajuto-\il intelectului prin procese de lombinare, comparare şi abstracizare a ideilor simple. Respinge coria ideilor înnăscute. Dpera: Scrisoare despre toleranţă (1689) , Eseu asupra ntelectului omenesc (1690), mouă tratate de guvernare civilă 1690). Identificaţi sursa cunoaşterii prezentată în textul următor: (...) orice interpretare adevărată a naturii nu poate fi efectuată decât cu ajutorul observaţiilor şi experienţelor cuvenite şi potrivite acestui scop; simţurile hotărăsc be este experienţa şi singură experienţa hotărăşte asupra naturii şi lucrurilor înseşi. Bacon, Noul Organon John Locke (1632-1704), Eseu asupra intelectului omenesc Cunoaştere şi experienţă 2. Toate ideile vin pe calea senzaţiei sau a reflecţiei. Să presupunem, deci, că mintea este oarecum ca şi o coală albă de hârtie, pe care nu stă scris nimic, că e lipsită de orice idee, cum ajunge ea să fie înzestrată? De unde dobândeşte ea această nemăsurată mulţime de idei pe care imaginaţia fără odihnă şi iară margini a omului i-o înfăţişează într-o diversitate aproape nesfârşită? De unde are ea toate elementele raţiunii şi ale cunoaşterii? La aceasta eu răspund într-un cuvânt: din experienţă. Pe aceasta se sprijină cunoaşterea noastră şi din aceasta provine în cele din urmă ea însăşi. Observaţia noastră, îndreptată fie spre obiectele exterioare sensibile, fie spre procesele lăuntrice ale minţii noastre, pe care le percepem şi asupra cărora reflectăm este ceea ce procură intelectului toate elementele gândirii. Acestea două sunt izvoarele cunoaşterii, de unde se nasc ideile pe care le avem sau pe care le putem avea în chip natural. 3. Obiectul senzaţiei este primul izvor al ideilor. Mai întâi, simţurile noastre venind în atingere cu anumite obiecte sensibile introduc în minte diferite percepţii, potrivit feluritelor căi pe care acele obiecte lucrează asupra simţului; în acest fel ajungem la aceste idei pe care le avem despre galben, alb, cald, rece, dur, amar, dulce şi toate acelea pe care le numim calităţi sensibile, despre care, atunci când eu spun că simţurile le introduc în minte. înţeleg că aduc în minte de la obiectele externe ceea ce produc acolo acele percepţii. Acest izvor al celor mai multe dintre ideile pe care le avem, care depinde în întregime de simţuri şi comunică prin ele cu intelectul, eu îl numesc „senzaţie". 4. Procesele minţii noastre alcătuiesc celălalt izvor al ideilor. în al doilea rând, celălalt izvor din care experienţa alimentează intelectul cu idei este perceperea proceselor lăuntrice ale propriei noastre minţi, când ea se îndreaptă asupra ideilor pe care le-a dobândit, proces care, atunci când sufletul ajunge să reflecteze asupra lor şi să le examineze, dă intelectului o altă categorie de idei pe care nu le-ar fi putut dobândi numai de la 120 lucrurile din afară; asemenea idei sunt percepţia, gândirea, îndoiala, credinţa, raţionamentul, actul de cunoaştere, actul de voinţă şi toate acţiunile felurite ale propriei noastre minţi, de la care noi, fiind conştienţi de ele şi observându-le noi înşine, primim în intelect idei tot aşa de distincte ca şi ideile pe care le primim de la corpurile care ne impresionează simţurile. Fiecare om are în el însuşi în întregime acest izvor de idei şi cu toate că acesta nu este un simţ, întrucât nu are de-a face întru nimic cu obiectele exterioare, totuşi se aseamănă foarte mult şi ar putea fi numit destul de propriu „simţ intern". Dar cum eu numesc „senzaţie" celălalt izvor, pe acesta îl numesc „reflecţie", deoarece ideile pe care le procură acest izvor sunt numai acelea pe care mintea le dobândeşte reflectând asupra propriilor ei procese. (...) 9. Calităţi primare. Calităţile, aşa cum le-am aflat la corpuri, sunt de două feluri. în primul rând, acelea cu totul inseparabile de corp, în oricare stare ar fi ele, aşa încât corpul le păstrează în mod constant, orice modificări şi schimburi ar suferi şi orice forţă s-ar exercita asupra lui, acelea pe care simţurile le descoperă în fiecare particulă de materie suficient de marc pentru a putea fi percepută şi pe care mintea le priveşte ca inseparabile de orice particulă de materie, chiar dacă aceasta este prea mică pentru a se putea face percepută ca singură de simţurile noastre. De pildă, luaţi un bob de grâu şi împărţiţi-1 în două; fiecare parte are încă soliditate, întindere, formă şi mobilitate; rupeţi-1 din nou, el îşi menţine încă aceleaşi calităţi şi dacă îl împărţiţi mai departe până când părţile devin imperceptibile, fiecare din ele trebuie să-şi menţină mereu toate aceste calităţi. (...) Pe acestea eu le numesc calităţi originare sau primare ale corpului, pe care cred că le putem observa producând în noi idei simple, adică soliditate. întindere, tormă, mişcare sau starea de repaus şi numărul. 10. Calităţi secundare. în al doilea rând, avem acele calităţi care, la drept vorbind nu sunt nimic în obiectele înseşi decât puterile pe care le au obiectele de a produce în noi diferite senzaţii cu ajutorul calităţilor lor primare, adică prin mărimea, forma, structura şi mişcarea părţilor lor imperceptibile, cum sunt culorile, sunetele, gusturile etc, calităţi pe care cu le numesc secundare. • Comentaţi textul: Calea prin care ajungem Ia orice cunoştinţă dovedeşte indea\juns că nu sunt ideile înnăscute. Sunt oameni care susţin cu hotărâre că. in mintea noastră, ar exista anumite principii înnăscute, anumite noţiuni primare (...) care sunt oarecum întipărite în mintea noastră, primite de sujlet din primul moment al existenţei sale I ;/ pe care omul le aduce cu sine pe lume (...) voi arăta motivele ce ; m-au făcut să mă îndoiesc de adevărul că aceste idei ar fi înnăscutei...). John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc 121 V APLICAŢII —. «J 1. Care este finalitatea cunoaşterii ştiinţifice? 2. în ce măsură se poate afirma că procesul de cunoaştere depinde de limbaj? 3. Aplicaţie interdisciplinară - Se poate vorbi despre o etică a cunoaşterii? Argumentează răspunsul tău. 4. Există o forţă a opiniilor? în ce ar consta ca? Argumentează răspunsul tău 5. în ce măsură cunoaşterea poate fi definită drept „convingere adevărată"? Argumentează răspunsul tău. 6. Precizează semnificaţia termenilor de idee, senzaţie, simţ intern, calităţi primare şi secundare în concepţia lui J. Locke. Explică succint care este punctul de vedere al lui J. Locke în ceea ce priveşte problema cunoaşterii. 7. Precizează relaţia existentă între valoare şi adevăr în concepţia lui Fr. Nietzsche. 8. Precizaţi semnificaţia termenilor de senzaţie şi de intelect în concepţia lui Imm. Kant. Construiţi câte un exemplu de cunoştinţă a cărei valoare de adevăr să fie justificată prin una din cele două surse. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 9. Analizaţi, pe fragmente mitul peşterii şi încercaţi să surprindeţi formele pe care pe îmbracă cunoaşterea sau fiecare treaptă a eliberării de aparenţe. 10. Explicaţi succint care este punctul de vedere al lui B. Russell în ceea ce [priveşte problema definirii cunoaşterii şi a opiniei probabile. 11. Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, [răspundeţi la următoarele întrebări: a) Care sunt motivele pentru care nu toate opiniile adevărate sunt considerate | cunoaştcre? b) Poate o opinie falsă să constituie cunoaştere? c) Dacă opiniile sunt adevărate şi false, atunci cum pot fi evitate opiniile false? d) Se poate pune semnul egalităţii între opinie adevărată şi cunoaştere? 12. Comparaţi concepţia lui Platon şi B. Russell despre cunoaştere şi opinie. 13. Refaceţi structura argumentului prin intermediul căruia Descartes susţine că ideea existenţei noastre constituie pentru fiecare dintre noi o idee clară şi distinctă. 14. Identificaţi temeiurile care îl determină pe Descartes să afirme că raţiunea este singura sursă a cunoaşterii propriu-zise. 15. Comentaţi următorul text: „ (...) cunoaşterea începe cu probleme şi sfârşeşte (în măsura în care ea se sfârşeşte vreodată) cu probleme." (K.R. Poppcr, Cunoaşterea şi problema raportului corp-minte) 16. Formulaţi câte un enunţ care să exprime opinii, respectiv cunoaştere despre: a) timp; b) univers; c) mamifer. 17. Realizaţi o dezbatere cu titlul „Opinie şi cunoaştere". 122 4.2. FORME DE CUNOAŞTERE ŞI TIPURI DE ADEVĂR La prima vedere, fiind vorba despre un termen uzual, nu pare a constitui o dificultate a preciza ce înţelegem prin termenul de cunoaştere şi de a-i preciza izvoarele sau sursele. O investigare lucidă a problematicii cunoaşterii ne situează pe un câmp de investigare vast şi deschis interpretărilor şi, prin urmare, vom vorbi despre surse ale cunoaşterii şi despre forme de cunoaştere. Astfel, cunoaşterea, privită din perspectiva relaţiei subiect-obiect poate fi analizată pe orizontală, dar şi pe verticală. Pe orizontală, cunoaşterea are mai multe forme, în funcţie de facultăţile cognitive angajate, de specificul obiectului la care se raportează, fiecare formă a cunoaşterii particularizându-se şi în funcţie de specificul rezultatelor sale şi de natura limbajului în care sunt formulate. Se vorbeşte despre cunoaştere comună, de tip ştiinţific, filosofic, politic, juridic etc. Cunoaşterea de tip ştiinţific şi filosofic reprezintă moduri teoretice de cunoaştere în care cu ajutorul raţiunii se elaborează idei cu un grad mare de obiectivitate şi sistematizare, între ele existând însă şi numeroase diferenţe. Ele se deosebesc de cunoaşterea comună care este caracterizată printr-un grad redus de specializare şi de rigoare ştiinţifică, prin îmbinarea elementelor afective cu cele raţionale cu ajutorul unui limbaj nespecializat. Privită pe orizontală, din perspectiva profunzimii studierii obiectului, a facultăţilor implicate şi a limbajului în care sunt exprimate rezultatele, cunoaşterea poate fi de observaţie, empirică şi teoretică. Cunoaşterea de observaţie se realizează cu ajutorul simţurilor şi a gândirii care transformă informaţiile de lip senzorial în idei. care sunt redate prin intermediul limbajului natural (prin propoziţii de observaţie). Cunoaşterea empirică se realizează cu ajutorul raţiunii bazată pe observaţie şi experienţă, care identifică însuşiri caracteristice şi relaţii constante pe care le generalizează (formulând noţiuni generale şi legi empirice), prin intermediul limbajului empiric (compus din termeni generali, precum: elev, corp etc). Cunoaşterea teoretică se realizează cu ajutorul gândirii care identifică şi construieşte mental obiecte, însuşiri şi stări care nu pot fi cunoscute în mod direct, observaţional, dar care sunt presupuse şi acceptate de gândire fie ca reale (electron, cuantă) sau ca obiecte ideale (gaz ideal, masă atomică), cu ajutorul limbajului teoretic Benedetto Croce (1866-1952) Info: Critic, istoric şi filosof italian care a acordat un rol important intuiţiei în procesul creaţiei artistice. în lucrarea Estetica distinge între cunoaşterea intuim ă şi cunoaşterea logică. Opera: Filosofia spiritului. Estetica, Istoria ca gândire fi acţiune. 123 • Identificaţi conceptele şi ategoriile specifice teoriei cuoaşterii în textul următor: Cunoaşterea are două forme: ste sau cunoaştere intuitivă sau unoaştere logică; cunoaştere prin maşinaţie sau cunoaştere prin itelect: cunoaştere a individuaului sau cunoaştere a univeralului; a lucrurilor considerate ecare in parte sau cunoaştere a fia/iilor lor; ea este. in sfârşit, au producătoare de imagini sau Ţoducătoare de concepte. (...) Cunoaşterea intuitivă este vnoaştere expresivă. Independenţi şi autonomă faţă de cunoaşterea fin intelect; indiferentă de cuxoaşlerea prin intelect; indiferentă ufă de discriminările posterioare iintre realitate şi irealitate şi faţă le formaţiile şi aperceptiile. chiar posterioare, de spaţiu şi timp, n t u i ţ i a sau reprezentarea se teosebesc de ceea ce simte şi se uportă. de unda sau fluxul enzitiv, de materia psihică, ca I a; şi această formă, această mare in posesiune este expresia. i intui înseamnă a exprima şi wimic altceva (nimic mai mult, dar fi nimic mai puţin) decât a exprima. (...) Raportul dintre cunoaşterea iituitivă sau expresie şi cunoaşterea intelectuală sau concept nu toate fi arătată altfel decât spunând că are două trepte. Prima treaptă este expresia, a doua este conceptul: una nu poate exista fără cealaltă, dar cea de a doua nu roate exista Jură prima. Bcnedetto Croce, Estetica (exprimă obiecte reale sau ideale, precum şi corelaţii legice între acestea). Din analiza modurilor de cunoaştere, observăm că se poate vorbi despre o cunoaştere imediată (cum este cea de observaţie) şi despre o cunoaştere mediată, teoretică. Primul tip de cunoaştere este numit prin intuiţie, iar cel deal doilea prin concept. însă această distincţie este realizată numai din punct de vedere pragmatic, deoarece în orice gen de cunoaştere identificăm şi modalităţile intuitive şi pe cele conceptuale. în funcţie de obiectul cunoaşterii vom distinge între cunoaşterea lucrurilor şi cunoaşterea adevărurilor (vezi textul lui B. Russell). L. Blaga va opune cunoaşterea paradiziacă (are caracter empiric, iluzoriu, neproblematic, este subordonată obiectului făurit şi predestinată unor certitudini abstracte) cunoaşterii luciferice, considerată un tip superior de cunoaştere, situată în planul misterelor, singura care are capacitatea de a determina o „criză a obiectului", între partea care se dezvăluie (fonicul) şi partea care se ascunde (cripticul). Alţi filosofi au considerat că disputa dintre empirişti şi raţionalişti în ceea ce priveşte sursele cunoaşterii nu rezolvă problemele cunoaşterii umane, deoarece nici raţiunea şi nici senzaţia nu pot constitui un temei necesar şi suficient pentru adevărul unei opinii. Deoarece orice cunoaştere începe cu experienţa, dar nu provine total din experienţă, Imm. Kant considera că există cunoştinţe empirice (exprimate prin judecăţi a posteriori) şi cunoştinţe absolut independente de orice experienţă (judecăţi a priori). Pentru a înţelege problematica complexă a cunoaşterii umane era necesară o altă distincţie vaXKJudecăţile analitice şi cele sintetice şi, mai ales, sintetizarea celor două tipuri de cunoaştere în una singură: cunoştinţele sintetice apriori. Până acum nu am tăcut decât să presupunem că toate informaţiile prezentate sunt adevărate şi că fiecare dintre noi ştie cel puţin ce înseamnă conceptul de adevăr şi ce presupune el. Acest lucru înseamnă deja că ştim care sunt condiţiile, criteriile care ne ajută să determinăm adevărul opiniilor noastre, deci, care sunt împrejurările de care depinde ca opinia „este adevărat" să fie aplicabilă unei afirmaţii. Ne putem întreba dacă este posibilă o definiţie univocă, general acceptată a acestui concept, în condiţiile în care Fr. Nietzsche numea adevărul ,.o amăgire necesară"? La nivelul cunoaşterii comune, fiecare dintre noi utilizează expresii în care apare termenul „adevărat": „Eşti un prieten adevărat", „Am simţit că trăiesc cu adevărat". în acest context, termenul de adevărat ar putea fi sinonim cu cel de autentic (veritabil). Dacă ne referim la un prieten, amnei afirmăm că el ne poate sprijini în orice situaţie şi nu neapărat 124 că el spune mereu adevărul. Termenul de autenticitate devine problematic atunci când îl legăm de propriile noastre acţiuni, deoarece existenţa umană oscilează între sinceritate şi minciună. In aceste condiţii, filosofii au argumentat că proprietatea definitorie a adevărului este corespondenţa, adică atunci când există o concordanţă între ceea ce afirmă ea şi realitate (vezi textul lui Aristotel). Nu în toate cazurile putem stabili adevărul unui enunţ prin apel la corespondenţă. De exemplu, adevărul enunţului, „Un pătrat are patru unghiuri drepte", nu poate fi stabilit prin apel la corespondenţă, ci numai prin demonstraţie matematică. Prin urmare, definiţia adevărului corespondenţă nu este satisfăcătoare şi, în acest caz, nu trebuie să comparăm opiniile cu realitatea, ci cu alte opinii şi trebuie să apelăm la teoria adevărului coerenţă potrivit căreia o opinie este adevărată dacă este în concordanţă cu alte opinii considerate adevărate (vezi textul lui B. Blanshard). Alţi filosofi au considerat, drept criteriu al adevărului, utilitatea, adică o opinie nu este prin ea însăşi adevărată, ci doar dacă aplicată în practică se dovedeşte productivă, funcţională, utilă, atunci ea este considerată adevărată (vezi textul lui W. James). în ceea ce priveşte cunoştinţele pe care ni le furnizează cunoaşterea comună, corespondenţa este un criteriu important al adevărului, dar şi aici trebuie să intervină coerenţa, iar în ceea ce priveşte cunoaşterea ştiinţifică criteriul principal al acceptării cunoştinţelor este concordanţa cu observaţiile realizate, însă şi aici coerenţa joacă un rol important. Observăm că în cunoaştere este nevoie să se apeleze la mai multe criterii, deoarece corespondenţa, utilitatea şi coerenţa sunt criterii importante în testarea adevărului unei opinii. Bertrand Russell (1872-1970), Problemele filosofiei Cunoaşterea lucrurilor şi cunoaşterea adevărurilor Mai întâi, trebuie să distingem între cunoaşterea lucrurilor şi cunoaşterea adevărurilor. Fiecare are două tipuri, unul imediat şi unul derivat. Cunoaşterea imediată a lucrurilor pe care am numit-o cunoaştere prin experienţă nemijlocită, constă din două tipuri, după cum lucrurile cunoscute sunt particulare sau universalii. Dintre particulare cunoaştem nemijlocit datele senzoriale şi probabil pe noi înşine. In ceea ce priveşte universaliile, parc să nu existe niciun principiu potrivit căruia să putem decide care poate fi cunoscut nemijlocit, însă parc clar că printre acelea care pot fi cunoscute în acest fel sunt calităţile sensibile, relaţiile spaţiale şi temporale, asemănarea şi anumite universalii logice abstracte. Cunoaşterea derivată a lucrurilor, pe care o numim cunoaştere prin descriere, presupune întotdeauna Rembrandt. Lecţia de anatomie • Care este sensul termenului > de adevăr în următorul fragment: „Adevărul", din punctul de vedere al unui internalist. e un ! anume gen de acceptabilitate raţională (idealizată), un anume gen de coerenţă ideală a con- ] viagerilor noastre intre ele si cu experienţele pe care le avem laşa cum sun! acestea din urmă reprezentate in sistemul nostru de convingere) independente de minte sau limbaj. Hilary Purnam, Două perspective filosofice 125 atât cunoaşterea nemijlocită a ceva, cât şi cunoaşterea de adevăruri. Cunoaşterea imediată de adevăruri poate fi numită şi cunoaştere intuitivă, iar adevărurile cunoscute în acest fel pot fi numite adevăruri intrinsec evidente. Printre aceste adevăruri se numără cele care pur şi simplu enunţă ceea ce este dat în simţuri şi. de asemenea, anumite principii logice şi aritmetice abstracte şi (deşi cu mai puţină certitudine) anumite propoziţii etice. Cunoaşterea derivată de adevăruri constă în tot ceea ce putem deduce din adevăruri intrinsec evidente prin folosirea principiilor intrinsec evidente de deducţie. Lucian Blaga (1895-1961), Cunoaşterea luciferică Cunoaşterea paradiziacă şi cunoaşterea luciferică Denumirile „cunoaştere paradiziacă" şi „cunoaştere luciferică", utilizate la fiecare pas în studiul de faţă, au un sens pur simbolic şi se referă la fapte accesibile analizei şi viziunii filosofice. (...) Prin cei doi termeni simbolici, indicăm în cadrul cunoaşterii o dualitate care până acum nu a fost întrezărită ca atare. (...) Cunoaşterea înţelegătoare despre care vorbim se caracterizează printr-o integrală ataşare plină de încredere la obiect, aşa cum obiectul se prezintă pe planul intuiţiei, al abstracţiunii sau al imaginaţiei. Obiectul (fie extern, fie lăuntric, faţă de om ca subiect cognitiv) stăpâneşte cu greutate şi accentul lui cunoaşterea pe care tocmai o considerăm. Ea e desigur capabilă de lărgire, de spor, de progres, dar înaintarea ei se face tot în contact strâns cu „obiectul". Pentru particularităţile ei, care vor dobândi în cursul expunerilor noastre un tot mai pronunţat relief, să dăm acestei cunoaşteri numele simbolic de cunoaştere paradiziacă. Privită în ansamblu, ea se caracterizează prin fixare asupra „obicctului", asupra obiectului socotit în întregime dat cu posibilităţi de a fi dat, fie în intuiţie, fie în abstracţiune, fie în imaginaţie. Cunoaşterii paradiziace îi opunem, cu distincţii ireductibile, cunoaşterea luciferică. Cunoaşterea luciferică o vedem detaşându-se în chip aparte de obiect, fără a părăsi însă obiectul. „Cunoaşterea luciferică", prin actul iniţial, consideră obiectul său despicat în două, într-o parte care se arată şi într-o parte care se ascunde. Obiectul cunoaşterii luciferice e totdeauna un „mister", un „mister" care de o parte se arată prin semnele sale şi de altă parte se ascunde după semnele sale. Cunoaşterea paradiziacă îşi e sieşi suficientă. Ea n-ar avea nevoie de încă un fel de cunoaştere alături de ea. Cunoaşterea luciferică arc însuşiri singulare ca şi cunoaşterea paradiziacă, dar ea implică în anume măsură cunoaşterea paradiziacă. Cunoaşterea luciferică invadează cu perspectivele ei câmpul cunoaşterii paradiziace. Cunoaşterea luciferică provoacă o criză in obiect, „criză" în sensul unei despicări care răpeşte obiectului echilibrul lăuntric. Cunoaşterea paradiziacă se caracterizează printrun fel de alipire familiară la obiectul său, pe care-1 socoteşte total dat sau cu posibilităţi de a fi dat. Cunoaşterea luciferică se caracterizează printr-o distanţare plină de tulburătoare iniţiativă faţă de obiectul său, pe care1 priveşte în perspectiva „crizei" pe care ea însăşi o provoacă. Prin cunoaşterea paradiziacă se statornicesc poziţiile liniştitoare, momentele de stabilitate, permanenţa vegetativă şi orizonturile care nu înseamnă dincolo de ele înseşi ale spiritului cunoscător. Cu cunoaşterea luciferică se introduc în împărăţia acestuia „problematicul", tatonarea teoretică, construcţia, adică riscul şi eşecul, neliniştea şi aventura, tot atâtea momente care repugnă cadrelor cunoaşterii paradiziace. I mmanuel Kant (1724-1804), Critica raţiunii pure Cunoştinţe a priori şi cunoştinţe a posteriori Nu încape nicio îndoială că orice cunoaştere a noastră începe cu experienţa; căci prin ce altceva ar putea fi deşteptată spre funcţionare facultatea noastră de ' Immanuel Kant cunoaştere, dacă nu prin obiecte care exercită influenţa <,724 l804> asupra simţurilor noastre şi care, pe de o parte, produc ele însele reprezentări, pe de altă parte, pun în mişcare activitatea noastră intelectuală, pentru a le compara, a le lega sau a le separa, prelucrând astfel materialul brut al impresiilor sensibile într-o cunoaştere a obiectelor care se numeşte experienţă? Astfel, cronologic, nicio cunoaştere nu precede în noi experienţa şi cu ea începe orice cunoaştere. Lucrarea „Critica raţiunii Dar dacă orice cunoaştere a noastră începe cu pure" a fost publicată în anul 1781. experienţa, aceasta nu înseamnă totuşi că ea provine întreagă din experienţă. Este deci cel puţin o problemă care reclamă încă o cercetare mai îndeaproape şi care nu poate fi rezolvată imediat la prima vedere: problema dacă există o astfel de cunoştinţă independentă de experienţă şi chiar de orice impresii ale simţurilor. Astfel de cunoştinţe se numesc a priori şi se deosebesc de cele empirice, care îşi au izvoarele lor a posteriori, adică în experienţă. (...) în cele ce urmează vom înţelege deci prin cunoştinţe a priori nu pe acelea care au loc independent de cutare sau cutare experienţă, ci pe acelea care sunt 127 • în textul următor, identifi câţi caracteristicile judecăţilor analitice şi sintetice: în ţoale judecăţile in care esle gândit raportul dintre un subiect si un predicai (nu consider decât judecăţile afirmative, căci la cele negative aplicarea este mai uşoara), acest raport este posibil in două feluri. Sau predicatul B aparţine subiectului A, ca ceva ce e cuprins (implicit) in acest concept, sau B se găseşte cu totul in afara conceptului A. deşi stă in legătură cu el. In cazul dintâi se numesc judecată analitică. în celălalt, sintetică. Judecăfile analitice (afirmative) sunt deci acelea in care legătura predicatului cu subiectul este gândită prin identitate, iar acelea in care această legătură este gândită fără identitate trebuie să fie numite judecăţi sintetice. Pe cele dintâi le-am putea numi şi judecăţi explicative, pe celelalte judecăţi extensive, fiindcă cele dintâi nu adaugă prin predicat nimic la conceptul subiectului, ci numai ii descompun prin analiză in conceptele lui parţiale, care erau deja gândite in el (deşi confuz) : pe când cele din urmă adaugă la conceptul subiectului un predicat care nu era deloc gândit in el şt nu putea fi scos prin descompunerea lui. De exemplu, când zic: toate corpurile sunt întinse, aceasta e o judecată analitică. (...) Judecăţile de experienţă, ca atare, sunt toate sintetice. (...) Toate judecăţile matematice sunt sintetice. (...) Immanucl Kant, Critica raţiunii pure independente absolut de orice experienţă. Acestora le sunt opuse cunoştinţele empirice sau acelea care sunt posibile numai a posteriori, adică prin experienţă. Dintre cunoştinţele a priori se numesc pure acelea în care nu este amestecat absolut nimic empiric. Astfel, de exemplu, judecata orice schimbare îşi are cauza ei, este o judecată a priori, dar nu pură, fiindcă schimbarea este un concept care nu poate fi scos direct din experienţă. (...) Avem nevoie aici de un criteriu cu ajutorul căruia să putem distinge sigur o cunoştinţă pură de una empirică. Experienţa ne învaţă. într-adevăr, că ceva are o însuşire sau alta, dar nu şi că poate fi altfel. Dacă deci, în primul rând, se găseşte o judecată care este gândită în acelaşi timp cu necesitatea ci, ea este o judecată apriori, iar dacă, pe lângă aceasta, nu este derivată decât din una care este ea însăşi valabilă ca judecată necesară, ea este absolut a priori. în al doilea rând: experienţa nu dă niciodată judecătorilor ei universalitate adevărată sau strictă, ci numai una presupusă şi relativă (prin inducţie), astfel încât propriu-zis trebuie să se spună: pe cât am observat până acum, nu se găseşte nicio excepţie la cutare sau cutare regulă. Dacă, deci, o judecată e gândită cu universalitate strictă, adică astfel încât absolut nicio excepţie nu e îngăduită ca posibilă, atunci ea nu e dedusă din experienţă, ci e valabilă absolut a priori. Universalitatea empirică nu este deci decât o înălţare arbitrară a valabilităţii, de la ceea ce e valabil în cele mai multe cazuri, la ceea ce e valabil în toate cazurile, ca, de exemplu, în judecata: toate corpurile sunt grele; când, dimpotrivă, universalitatea strictă aparţine esenţial unei judecăţi, atunci această universalitate indică un izvor special de cunoaştere a priori. Necesitatea şi universalitatea strictă sunt deci criterii sigure ale unei cunoştinţe a priori şi sunt inseparabil unite între ele. (...) Aristotel (384-322 î.H), Metafizica Adevărul corespondenţă Se pune întrebarea: când arc loc ceea ce numim adevărat sau fals? (...) într-adevăr, tu, de pildă, nu eşti alb pentru că noi credem pe drept cuvânt că eşti alb, ci pentru că tu eşti alb. suntem pe calea adevărului când afirmăm acest lucru. Dacă, prin urmare, există lucruri ce sunt întotdeauna unite şi pe care este cu putinţă să Ic despărţim sau dacă, pe de altă parte, sunt altele ce se prezintă întotdeauna despărţite şi pe care nu le putem uni nicicum; dacă, în sfârşit, mai sunt unele ce admit ambele cazuri, prezentându-se ca unite, când 128 despărţite, atunci a fi unit şi unu, iar a nu fi înseamnă a nu fi unit, adică a fi multiplu. Aşadar, când e vorba de lucruri ce sunt susceptibile de ambele contrarii, aceeaşi opinie şi aceeaşi judecată ajunge să fie adevărată şi falsă şi se poate ca ea să fie când adevărată, când neadevăratâ. Dar când e vorba de lucruri ce nu pot fi altfel decât sunt, nu se poate ca aceeaşi opinie să fie când adevărată, când falsă, ci aceleaşi opinii sunt de-a pururi adevărate sau false. Brand Blanshard (1892-1987), Natura gândirii Adevărul coerenţă Să luăm mai întâi o judecată de fapt: „Burr 1-a ucis pe Hamilton în duel." sau „Pe această creangă se află o pasăre cardinal". Pentru un om obişnuit este evident că a testa astfel de judecăţi înseamnă a vedea dacă ele corespund faptelor. Dar, cât o priveşte pe prima, e suficient să facem următoarea remarcă pentru a-1 clinti din convingerea sa când cugetă asupra judecăţii „Burr 1-a ucis pe Hamilton în duel.", el admite (sau crede că admite) că adevărul acesteia înseamnă corespondenţa. Şi e întru totul natural să se spună că dacă adevărul înseamnă aşa ceva, atunci acesta trebuie şi testat apelându-se la corespondenţă. Or, cele două chestiuni sunt deosebite: dacă spune că criteriul adevărului este corespondenţa, omul obişnuit confundă criteriul cu înţelesul adevărului. O analiză cât de sumară va arăta însă că, în acest caz corespondenţa nu poate fi folosită drept criteriu al adevărului. Căci unul dintre termenii care urmează să fie puşi în corespondenţă a dispărut definitiv: azi nu mai trăieşte nimeni care să fi fost martor la acel duel faimos; şi chiar dacă ar mai trăi, el nu ar putea să-şi valideze amintirile numai prin experienţă. E limpede, de aceea, că în astfel de cazuri criteriul adevărului trebuie căutat în altă parte. Şi cu cât ne gândim mai mult, cu atât devine mai evident că un astfel de criteriu constă în a pune judecata noastră în conexiune cu o sumedenie de alte judecăţi pe care suntem nevoiţi să le facem în cursul cercetării. Anume, dacă e adevărată opinia despre uciderea lui Hamilton, atunci mii de ştiri din ziare, reviste, cărţi, un număr aproape nesfârşit de fapte despre destinele celor din familia Hamilton, despre ultimii ani de viaţa lui Burr, despre istoria vieţii politice din America - toate acestea se vor închega într-o imagine coerentă. Dar dacă acea opinie este falsă, atunci ar decurge că ziariştii, istoricii, oamenii politici cei mai demni de crezare s-au înşelat atât de mult, generaţie după generaţie, cu privire la ceea ce credea • Identificaţi tema principală susţinută în următorul text: Intelectul uman este măsurat de lucruri, astfel încât conceptul omului nu este in sine si de la sine adevărat (...), ci adevărul (vena} se predică pornind de la ceea ce concordă cu lucrurile. Pornind de aici, de la ceea ce lucrul este sau nu este. o opinie poate fi adevărată (vera) sau falsă (falsa). Thoma din Aquinod 225-12 741. Sutnma Theollogiae Brand Blanshard (1892 1Q87) Info: Filosof american. 129 Hamilton Alexander (1755-1804) Om politic american cunoscut datorită eseurilor publicate în revista The Federalist. Aaron Burr (1756 1836) Vicepreşedintele S.U.A. între anii 1800-1804. El s-a duelat, la : 11 iulie 1804, cu A. Hamilton pe care 1-a rănit mortal. un popor, încât nu am mai fi în măsură să punem dincolo de îndoială niciun fapt istoric. (...) Criteriul real al adevărului judecăţii este dat de opiniile noastre aflate în conexiune cu aceasta şi care, odată ce ea ar fi respinsă, ar trebui la rândul lor să fie eliminate. Or, acest criteriu este coerenţa. La acestea s-ar putea replica astfel: „în cazul unei atare judecăţi, valoarea corespondenţei este pusă într-o lumină falsă. Desigur, ea va fi utilizată în acele cazuri particulare în care unul din termenii ei a dispărut. Dar prin aceasta ea nu este discreditată acolo unde este aplicabilă şi nici nu dovedeşte că, acolo unde nu e aplicabilă, ar putea fi înlocuită printr-un criteriu. (...) Să luăm judecata: „Acea pasăre este o pasăre cardinal." Când auzim pe cineva făcând o remarcă precum aceasta, cum o testăm? Ne uităm şi observăm. Dacă există o corespondenţă între ceea ce s-a afirmat şi ceea ce am observat, vom spune că judecata este adevărată; dacă nu - că este falsă. în realitate, exact aşa ne convingem de adevărul unei judecăţi precum aceasta. Iar ceea ce ne convinge este experienţa". Deşi argumentul este plauzibil, să-l analizăm pe fragmente. în el se presupune că judecăţii noastre îi corespunde un anumit fapt real, care este accesibil direct simţurilor, este aflat dincolo de orice îndoială şi căruia gândirea trebuie să i se conformeze. Or, acest „fapt real" este o ficţiune. Căci ceea ce este luat drept fapt şi folosit ca atare nu reprezintă decât o altă judecată sau o colecţie de judecăţi; iar verificarea constă în coerenţa dintre judecata iniţială şi judecăţile din această colecţie. Să ne oprim asupra păsării cardinal. Se admite că aceasta este un fapt - un fapt brut, nealterat, care este accesibil direct simţurilor, punându-i-se la dispoziţie o realitate căreia gândirea noastră urmează să-i corespundă. Or, o pasăre nu c niciodată doar un dat senzorial, ori chiar o colecţie de date senzoriale. Recunoaşterea unei păsări cardinal este o realizare intelectuală remarcabilă, deoarece ea presupune ca implicit - dar, prin aceasta, nu mai puţin real - să se sesizeze conceptul de pasăre cardinal; în acest scop e nevoie să se facă un salt foarte mare, de la ceea ce este dat la o clasificare ideală. Chiar dacă şi cel mai profan dintre noi, atunci când reuşeşte să recunoască acea pasăre, va putea să tragă de aici o bogăţie de idei: ideea de organism viu, cea despre un regn al păsărilor şi despre caracteristicile lor cele mai importante, noţiunile de zbor, de cântec specific şi de o anumită culoare -aceste noţiuni şi multe altele fiind atât de strâns legate de identificarea în cauză încât dacă s-ar renunţa la 130 oricare dintre ele, gândirea noastră, şi-ar pierde trăsăturile distinctive. Bertrand Russell (1872-1970), Problemele filosofiei înţelesul şi criteriile adevărului (...) trebuie remarcat că adevărul sau falsitatea unei opinii depind întotdeauna de ceva care se află în afara opiniei însăşi. Dacă eu cred că regele Carol I a murit pe eşafod, aşa ceva e adevărat nu datorită vreunei calităţi intrinseci a opiniei mele, pe care am putea-o descoperi prin simpla examinare a acesteia, ci datorită unui eveniment istoric care s-a întâmplat acum două secole şi jumătate. Dacă eu cred că regele Carol I a murit în patul său, aşa ceva e fals: oricât de puternică ar fi opinia mea şi cu oricâtă grijă am adoptat-o, nu vreo proprietate intrinsecă a ci, ci ceea ce s-a întâmplat cu mult timp în urmă o împiedică să fie adevărată. Astfel, adevărul şi falsitatea sunt proprietăţi ale opiniilor, ele depind de relaţiile opiniilor cu alte lucruri şi nu de vreo calitate internă a acestora. Această cerinţă ne conduce la adoptarea punctului de vedere care, în general, a fost cel mai obişnuit printre filosofi: acela că adevărul constă într-o anumită formă de corespondenţă între opinie şi fapt. Totuşi, nu e deloc uşor să se descopere vreo formă de corespondenţă căreia să nu i se poată aduce obiecţii de neînlăturat. în parte, din acest motiv - şi, în parte, din sentimentul că dacă adevărul constă dintro corespondenţă a gândirii cu ceva din afara ei, atunci gândirea nu poate şti vreodată când a fost atins adevărul -mulţi filosofi au ajuns să încerce să gândească o definiţie a adevărului care să nu constea într-o relaţie cu ceva în întregime în afara opiniei. Cea mai importantă încercare de a produce o definiţie de acest gen e teoria după care adevărul constă în coerenţă. Ea spune că semnul falsităţii unei opinii este dezacordul ei cu ansamblul opiniilor noastre, că esenţa adevărului e aceea de a face parte dintr-un sistem complet închegat, care este Adevărul. Totuşi, survine o dificultate sau, mai degrabă, două dificultăţi pentru cel ce susţine acest punct de vedere. Prima este că nu avem niciun motiv să presupunem că un singur ansamblu coerent de opinii este posibil. Cu suficientă imaginaţie, un romancier ar putea să inventeze un trecut al lumii care să se potrivească perfect cu ceea ce ştim, dar care să fie totuşi cu totul diferit de trecutul real. (...) Iarăşi, în filosofic nu e un lucru neobişnuit ca două ipoteze rivale să fie ambele în măsură să dea seama de toate faptele. Bunăoară, e posibil ca viaţa să fie un vis lung şi ca lumea externă să aibă numai acel grad de realitate propriu obiectelor din vise; dar, cu toate că acest • Identificaţi teza şi argumentele din textul următor: (...) câtă vreme arena râma in ■ deschisă pentru confruntări. putem spera că. dacă există un adevăr mai profund, el va li descoperit îndată ce spiritul uman va fi capabil să-l recunoască; iar între timp putem Ji siguri că ne-am apropiat de adevăr in măsura în care era posibil s-o I facem deocamdată. Acesta este j gradul de certitudine pe care-l j poate atinge o fiinţă care nu este infailibilă si aceasta este singura ' cale de a-l atinge. (...) Cei care, prin aceasta, ajung să se simtă mullumifi nu observă că pretenţia infailibilităţii nu face altceva decât să dispară într-un punct pentru a reapare în altul. ] Utilitatea unei opinii este ea însăşi o chestiune de opinie; contestabilă, discutabilă şi necesitând ■ dezbatere în aceeaşi măsură ca şi opinia însăşi. Pentru a hotărî că o opinie este dăunătoare, existenţa unui judecător infailibil al opi- i ni Hor este la fel de necesară pentru a hotărî că ea este greşită, dacă ; nu cumva opinia condamnată are toate condiţiile necesare pentru a se apăra singură. John Stuart Mill. Despre libertate Stabiliţi prin ce se aseamănă Russell şi Mill în p r i v i n ţ a problemei adevărului. 131 . ' M &ţ t Leonardo da Vinci, Anatomia umărului punct de vedere nu parc să fie în contradicţie cu faptele cunoscute, nu e vreun motiv să fie preferat celui al simţului comun, după care ceilalţi oameni şi lucruri există realmente. Coerenţa nu izbuteşte să fie o definiţie a adevărului, pentru că nu se poate dovedi că poate să existe un singur ansamblu coerent. Cealaltă obiecţie la această definiţie a adevărului e că ea presupune ca fiind cunoscut înţelesul „coerenţei", pe câtă vreme, de fapt, „coerenţa" presupune adevărul legilor logicii. Două propoziţii sunt coerente atunci când ambele pot fi adevărate şi sunt incoerente atunci când una dintre ele trebuie să fie falsă. Dar pentru a şti dacă două propoziţii pot fi împreună adevărate, noi trebuie să cunoaştem unele adevăruri, precum legea contradicţiei. De exemplu, propoziţiile: „Acest pom este fag" şi .Acest pom nu este fag" nu sunt coerente în virtutea legii contradicţiei. Dar dacă am pune însăşi legea contradicţiei la testul coerenţei, am găsi că presupunând-o falsă totul ar fi incoerent cu orice altceva. Prin urmare, legile logicii furnizează scheletul ori cadrul în care se aplică testul coerenţei, dar ele însele nu pot fi demonstrate prin acest test. Din aceste motive, coerenţa nu poate furniza înţelesul adevărului, deşi ea este adesea cel mai important test al adevărului după ce o sumă de adevăruri au fost cunoscute. Ne întoarcem, aşadar, la corespondenţa cu faptele, înţeleasă ca reprezentând natura adevărului. fragmatismul (de la grecescul ■agma), este o teorie potrivit căsia adevărul este „ceea ce este rantajos pentru gândirea noastră" V. James), adică criteriul adevălui constă în reuşita acţiunii. William James (1842-1910), Pragmatismul Adevărul utilitate Orice dicţionar ne spune că adevărul este o proprietate pe care o au unele dintre ideile noastre; el constă în faptul că acele idei sunt „concordante" cu realitatea, tot aşa cum eroarea constă în „neconcordanţa" cu aceasta. Ca şi intelectualiştii (filosofii raţionalişti - n.n.), pragmatiştii admit această definiţie. (...) Pragmatismul pune aici întrebarea sa obişnuită: „Admiţând că o idee, o opinie este adevărată, la ce deosebiri concrete va duce acest lucru în viaţa noastră? Ce experienţe se vor produce în locul celor care s-ar fi produs dacă opinia noastră ar fi fost falsă? Pe scurt: ce valoare are adevărul în bani gheaţă, în termeni proprii experienţei0" Punând această întrebare, pragmatistul constată imediat care e răspunsul cuvenit: ideile adevărate sunt cele pe care putem să le asimilăm, pe care le putem valida, cărora le putem acorda adeziunea noastră şi pe care le putem verifica. Sunt false ideile în cazul cărora nu putem proceda astfel. Iată care e diferenţa practică la care duce faptul de a avea idei adevărate; şi iată ce trebuie să înţelegem prin adevăr. Sub acest nume nu putem cuprinde nimic altceva. Aceasta este teza pe care vreau să o apăr. Adevărul unei idei nu este o proprietate care i-ar fi inerentă şi care ar rămâne inactivă. Adevărul este un eveniment care se produce în privinţa unei idei. Aceasta devine adevărată; ea este făcută adevărată de anumite fapte. Ea îşi dobândeşte adevărul printr-o activitate specifică, constând în a o verifica şi având drept scop şi rezultat verificarea ei. Şi, de asemenea, ea îşi dobândeşte validitatea prin realizarea unei activităţi având drept scop şi rezultat validarea ei. (...) Se poate spune despre o idee fie că „ea este utilă întrucât este adevărată", fie că „ca este adevărată întrucât este utilă". Cele două expresii urmăresc să spună exact acelaşi lucru: ambele constată că există o idee care se realizează şi care se poate verifica. „Adevărul" se va aplica ideii ce pune în mişcare activitatea de verificare; „util" funcţiei îndeplinite de idee, când această funcţie este realizată în întregime în lumea experienţei. William James (1842-1910) Info: Filosof şi psiholog american, I unul dintre întemeietorii pragmatismului. Consideră că este adevărat numai ceea ce este util individului. Defineşte adevărul nu I ca pe o proprietate a lucrurilor, ci ca pe un proces de verificare, de confirmare a opiniilor. Opera: Principiile psihologiei. Voinţa de a crede şi alte eseuri de j filosof ie populară. Pragmatismul (1907). APLICAŢII 1. Caracterizează succint cunoaşterea lucrurilor şi cunoaşterea adevărurilor în concepţia lui B. Russell. 2. Explică succint concepţia lui L. Blaga în problema tipurilor de cunoaştere. 3. Care este înţelesul termenilor sintetic şi analitic în concepţia lui Imm. Kant? 4. Comentează următorul text din lucrarea Logica generală a lui Imm. Kant: (...) cunoştinţa mea pentru adevăr trebuie să corespundă cu obiectul or, eu nu pot compara obiectul cu cunoştinţa mea pentru faptul că îl cunosc. Cunoştinţa mea ar trebui deci să se confirme singură; ceea ce nu este suficient pentru adevăr. Căci obiectul fiind în afara mea, iar cunoştinţa în mine, eu nu pot aprecia totuşi niciodată altceva decât concordanţa dintre cunoştinţa mea despre obiect cu ea însăşi. Un asemenea cerc în definiţie era numit de către antici dialelă şi realmente această greşeală le-a fost reproşată întotdeauna logicienilor de către sceptici. Ei remarcau că această definiţie a adevărului seamănă cu situaţia în care cineva, vrând să facă o depoziţie la tribunal, invocă un martor pe care nu-l cunoaşte nimeni. El ar vrea totuşi să se facă crezut pe baza afirmaţiei că martorul acela este un om cinstit. " 5. Explică succint care sunt punctele de vedere ale lui Aristotel şi W. James în problema definirii adevărului. Construieşte câte un exemplu, respectând argumentele autorilor menţionaţi. 133 6. Poate fi aplicată teoria adevărului corespondenţă asupra unor noţiuni vide? Argumentează răspunsul tău. 7. Compară raportul dintre opinie şi sistemul acceptării teoretizat de B. Blanshard. 8. Aplicaţie interdisciplinară - Plecând de la teoria lui W. James, formulează câte trei exemple de opinii adevărate care sunt bune şi trei exemple de opinii adevărate, dar periculoase pentru om sau natură în general. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 9. Selectaţi din textul lui B. Blanshard cel puţin trei concepte care sunt specifice teoriei cunoaşterii. 10. Realizaţi o argumentare pro sau contra teoriei adevărului corespondenţă. 11. Aplicaţie interdisciplinară - Realizaţi o dezbatere cu tema „Adevărul este unic sau multiplu?" sau „Cunoaştere şi adevăr". Jan Vermeer, Astronomul 4.3. ADEVĂR ŞI EROARE Oamenii gândesc şi spun lucruri adevărate sau false. Ce ar trebui să înţelegem, în acest context, prin adevăr? Dacă vrem să apelăm la tradiţia filosofică, vom observa că fiecare mare filosof a încercat să formuleze . un răspuns la problema adevărului şi a falsităţii în cunoaştere. în viaţa de zi cu zi, atunci când afirmăm că o persoană spune adevărul, spunem că este sinceră, în caz contrar, spunem că minte sau că a comis o eroare. Atunci ne întrebăm Ce este minciuna sau eroarea, deoarece din faptul că o persoană spune ceva fals, nu putem concluziona, automat, că ca minte. Este posibil ca acea persoană să creadă că ceea ce spune este adevărat, dar în cele din urmă se înşeală. Mai plauzibil este reversul acestei situaţii: dacă cineva minte, atunci el spune ceva ce este fals. Dacă cineva minte, nu înseamnă neapărat că el spune ceva fals, însă se poate spune că ceea ce el afirmă este fals în opinia sa. E valabilă şi reciproca? Rezultă oare din faptul că cineva spune un lucru de a cărui falsitate este convins, că el minte? Un actor spune, în lumina rampei, adevăruri pe care le consideră false (de exemplu: „Sunt un student de 20 de ani" şi el arc 30 de ani). Şi întrebările 134 pot continua. Aşa cum unii filosofi au considerat că există surse, izvoare ideale de cunoaştere (simţurile şi raţiunea), tot aşa unii filosofi au considerat că adevărul este absolut şi, prin urmare, eroarea este opusă adevărului şi nu are niciun rol în cunoaştere, deoarece este o lipsă, o privaţie, un defect. Adevărul este manifest, iar cunoştinţa adevărată prezintă anumite caracteristici de claritate şi distincţie care o individualizează în raport cu opiniile false. Eroarea privită ca o lipsă nu ar proveni din raţiune, ci din faptul că voinţa, întinzându-se mai mult decât intelectul îl determină pe om să se pronunţe asupra unor lucruri necunoscute (vezi textul lui Dcscartes). Astăzi, mulţi filosofi neagă existenţa unor surse ideale ale cunoaşterii, precum şi caracterul absolut al adevărului. Ei au considerat că adevărul este relativ, că eroarea poate să aibă un rol important în cunoaştere şi nu trebuie să determinăm sursele ideale ale cunoaşterii, ci trebuie să detectăm şi să eliminăm erorile prin critica teoriilor şi conjecturilor elaborate de ceilalţi, dar şi de noi (vezi textul lui Popper). Care sunt cauzele erorii şi ale falsităţii? Putem afirma că ele sunt multiple: idolii sau prejudecăţile (vezi textele lui Fr. Bacon şi A. Schopcnhauer), lipsa cunoaşterii sau o privaţie (vezi textele lui Spinoza şi Descartes) sau poate că adevărul şi falsul sunt proprietăţi ale convingerilor şi aserţiunilor noastre (vezi textul lui Russell) sau poate atunci compune sau divide conceptele, inteligenţa poate să se înşele, atribuind obiectului conceput o calitate necorespunzătoarc sau contradictorie (vezi textul lui Thoma din Aquino). Trebuie spus că nu orice definiţie a adevărului conţine şi reguli de verificare. Astfel conceptul de adevăr corespondenţă ne spune că un enunţ este adevărat numai dacă coincide cu realitatea, însă nu conţine un criteriu pentru verificarea acestei afirmaţii, verificarea urmând să fie realizată de către ştiinţă (vezi textul lui A. Tarski) sau nu indică o proprietate a cunoştinţei adevărate prin care gândirea să ştie când a obţinut adevărul şi, de aceea, mulţi filosofi au încercat să definească adevărul fără nicio legătură între opinie şi ceva aflat în afara ei (vezi textul lui B. Russell). Francis Bacon (1561-1626), Noul Organon Idolii - sursa erorii Idolii şi noţiunile false care au pus stăpânire pe intelectul omenesc şi s-au înrădăcinat adânc într-însul, nu numai că au năpădit spiritele oamenilor aşa încât adevărul abia poate să pătrundă, dar chiar dacă îi este dat şi îngăduit să pătrundă, vor reveni şi vor tulbura înnoirea ştiinţelor, afară numai dacă oamenii nu iau • Citiţi textele: CV se numeşte adevăr'.' Ceea ce nu are nicio margine de posibil. „Nu poate fi altfel". Adevăr este imposibilitatea posibilităţii. Deci e „ realitate "? Nu, căci realitatea e încărcată de posibil (trimite statornic). E necesitate'.' \u, căci ea implică un interval şi o trecere către, in acest interval: implică timp. Adevărul nu e nici trecere, nici trimitere. Este. E un aşa este. j £ un cub care vine la locul său, » într-un joc de copii, E aici, e acum şi nu altfel. Adevărul e tocmai inc : et nune. Epotrivirea în real, nu in eternitate. Sau e raportul (ab- j stract) de potrivire (in concret) Constantin Noica, Jurnal de idei De fapt, adevărul şi falsul nu există în lucrurile înseşi, de pildă,' : în sensul că binele ar fi totuna cu adevărul, iar răul numaidecât totuna cu falsul, ci ele rezidă in'< cugetul nostru (...). Aristotel, Metafizica lisus i-a spus: Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa: nimeni nu vine la Tatăl decât prin Mine: Evanghelia de la loan, 16, 6 • Ce se înţelege prin termenul , de adevăr'1 Jan Vermeer, Femeie ţinând o balanţă 135 Francis Bacon (1561-1626) |nfo: Filosof englez, considerat j Iniţiatorul empirismului modern. î K teoretizat metoda inducţiei f ştiinţifice. Opera: Lucrarea „Noul Organon" | iste publicată în anul 1620 şi titlul ■prezinţi o replică la lucrarea lui Lristotel, numită Organon. Am mai aflai de la line că Vespre adevărul spus în spusele ţuiva ne instruieşte numai acel învăţător suprem care ne atrage ttenţia că, atunci când se vorbeşte !« afara noastră. El este cel care locuieşte în interiorul nostru. Axând bunăvoinfa lui de partea mea, cu atât îl voi iubi maifierbin-cât voi fi mai avansat în orocesul învăţării. Augustin. Despre învăţător • Ce înţelege Augustin prin adevăr? măsuri împotriva lor şi nu se apără cât este cu putinţă. Există patru feluri de idoli, care stăpânesc mintea omenească. Acestora (în interesul expunerii) le-am dat nume deosebite, numind primul fel idolii tribului: al doilea, idolii peşterii; al treilea, idolii forului; al patrulea, idolii teatru/ui. Idolii tribului îşi au izvorul în însăşi natura omenească şi în însuşi neamul său, în genul omenesc. Căci este fals că simţurile omului sunt măsura lucrurilor; dimpotrivă, toate percepţiile, fie ale simţurilor, fie ale minţii, sunt pe măsura omului şi nu pe măsura universului. Şi intelectul omenesc, asemănător unei oglinzi cu suprafaţa inegală faţă de razele lucrurilor, amestecând propria sa natură cu aceea a lucrurilor, răstălmăceşte şi desfigurează imaginea acestora. Idolii peşterii sunt idolii omului individual. Căci fiecare (pe lângă erorile comune naturii omeneşti în general) are o peşteră sau o vizuină a lui, care refractă şi tulbură lumina naturii; datorită unor cauze diferite ca: natura proprie şi particulară a fiecărui individ, educaţia, convorbirile, lecturile şi autoritatea acelora pe care îi stimează şi îi admiră; sau deosebirile de impresii, după cum au loc într-un spirit preocupat şi predispus, sau într-un spirit echilibrat şi liniştit, şi altor cauze asemănătoare (...). Există de asemenea idoli formaţi prin convieţuirea şi asocierea oamenilor, pe care îi numim idolii forului, din cauza relaţiilor şi tovărăşiei oamenilor. Căci oamenii se asociază prin vorbire; şi cuvintele sunt impuse lucrurilor potrivit cu felul de a gândi al mulţimii. Şi de aceea reaua şi nepotrivita alegere a cuvintelor împiedică într-un chip uimitor activitatea intelectului (...). Mai sunt, în sfârşit, idolii care s-au înrădăcinat în spiritele oamenilor din dogmele diferitelor filosofii şi din legi absurde de demonstraţie; pe aceştia îi numim idolii teatrului; căci câte sisteme filosofice au fost inventate şi adoptate, tot atâtea fabule au fost create şi jucate, fabule care au tăcut din lume o plăsmuire sau o scenă de teatru. Arthur Schopenhauer (1788-1860), Scrieri despre filosofie şi religie Prejudecata - sursa erorii 16. O doctrină greşită, fie ea provenită dintr-o concepţie greşită, fie izvorâtă din rea intenţie, este întotdeauna potrivită numai unor împrejurări speciale, prin urmare, unei perioade de timp limitate; singur adevărul este variabil mereu, chiar dacă el poate fi pentru un răstimp ignorat şi înăbuşit. Căci imediat ce vin puţină lumină dinăuntru sau puţin aer din afară, se găseşte cineva să-1 vestească sau să-1 apere. Tocmai pentru că nu a 136 răsărit din intenţia vreunei grupări partizane, orice minte superioară devine în orice epocă apărătoarea lui. Pentru că el seamănă cu magnetul, care indică tot timpul şi peste tot un punct absolut definit al lumii; doctrina greşită seamănă la rândul ei cu o statuie ce arată cu mâna spre altă statuie şi îşi pierde orice semnificaţie de îndată ce este despărţită de aceasta. 17. Ceea ce împiedică cel mai mult găsirea adevărului nu este aparenţa falsă, ivită din lucruri şi conducând la eroare, nici în mod nemijlocit slăbiciunea minţii, ci opinia preconcepută, prejudecata, care se opune adevărului ca un PSEUDOAPRJOR1, semănând cu un vânt potrivnic care îndepărtează corabia de la direcţia în care se află ţărmul, astfel încât pânzele şi cârma acţionează în zadar. Bertrand Russell (1872-1970), Problemele filosofiei Cunoaştere şi eroare Dacă teoria de mai sus este corectă, întreaga noastră cunoaştere de adevăruri depinde de cunoaşterea noastră intuitivă. (...) însă cunoaşterea de adevăruri mai ridică o problemă, care nu apare în legătură cu cunoaşterea de lucruri, şi anume problema erorii. (...) Spre deosebire de cunoaşterea lucrurilor, cunoaşterea adevărurilor are un opus şi anume eroarea. Putem cunoaşte lucrurile sau putem să nu le cunoaştem, însă nu există nicio stare mintală determinată pe care să o descriem drept cunoaştere eronată a lucrurilor, cel puţin atâta timp cât ne limităm la cunoaşterea prin experienţă nemijlocită. Dacă avem o experienţă nemijlocită, ea trebuie să fie experienţă a ceva, putem face inferenţe greşite plecând de la experienţa noastră, însă experienţa însăşi nu poate fi eronată. în consecinţă, nu există nicio dualitate în privinţa experienţei nemijlocite însă, în ceea ce priveşte cunoaşterea adevărurilor, există o dualitate. Putem crede atât ceea ce este fals, cât şi ceea ce este adevărat. Ştim că asupra multor subiecte, oameni diferiţi susţin opinii diferite, incompatibile; unele convingeri trebuie să fie eronate. De fapt, adevărul şi falsul sunt proprietăţi ale convingerilor şi aserţiunilor; deci o lume alcătuită doar din materie, dat fiind că nu ar conţine nici convingeri şi nici aserţiuni, nu ar conţine niciun adevăr şi niciun fals. (...) Dacă ceea ce credem ferm este adevărat, atunci se numeşte cunoaştere, cu condiţia să fie sau intuitivă sau inferată (logic sau psihologic) din cunoaşterea intuitivă din care rezultă legic. Dacă ceea ce credem ferm este fals, atunci se numeşte eroare. Ceea ce credem ferm şi nu este cunoaştere, nici eroare şi, de asemenea, ceea ce credem cu ezitări deoarece nu este Arthur Schopenhaucr (1788-1860) Info: Filosof german, considerat fondatorul antropologiei si pesimismului în gândirea modernă. Opera: împătrita rădăcină a conceptului de raţiune suficientă (1813), Lumea ca voinţă si reprezentare (1818), Cele două probleme de bază ale eticii (1841). Lucrarea „Problemele filosofiei" este publicată in anul 1912. • Refaceţi structura argumentului prin intermediul căruia Spinoza susţine teza potrivit căreia falsitatea este o lipsă a cunoaşterii. Propoziţia XXXV Falsitatea constă in lipsa de cunoaştere pe care o includ ideile neadecvate (...) şi confuze. Demonstraţie: în idei nu este dat nimic pozitiv care să constituie forma falsităţii (...). iar falsitatea nu poate consta in lipsa absolută a cunoaşterii (...) şi nici in ignoranţă absolută, căci ignoranta şi eroarea sunt lucruri deosebite. De aceea, falsitatea constă in lipsa cunoaşterii, care este inclusă in cunoaşterea neadecvată a lucrurilor adică in ideile neadecvate şi confuze. Bcncdict Spinoza, Etica 137 1 Citiţi textu Ciudaţi sunt oamenii aceştia care vor adevărul de Ia filosofic Adevăruri da, dar adevărul? Adevărul este rezultatul gândirii logice, asa cum fapta hună e rezultatul trăirii morale. Dar la fel cum nu pui accentul pe fapta bună şi nu preferi actului fapta, tot aşa nu poţi prefera vieţii spiritului adevărul (...) De unde ideea că fîlosofia te învaţă adevărul? Te învaţă să gândeşti - nu aderând. iţi dă direcţia adevărului. Vorba lui Kant: ca să ştii care este adevărul despre un lucru, trebuie acordul cu acel lucru. Deci. orice adevăr e despre ceva; orice adevăr e material. Ce poate să nsemne adevărul, aşa formal? Există realităţi, nu realitate. Există adevăruri, nu adevăr. De altfel, definiţia adevărului I cquatio rei et intellectus e din Evul Mediu, de la un anumit Isaac. de unde o ia şi încetăţeneşte Thoma din Aquino. Antichitatea nu s-a prăpădit cu firea după adevăr. Idealul era pe atunci contemplaţia. înţelepciunea, sau alteori (Aristotel) regăsirea fiinţei. In Scolastică, idealul era regăsirea, pe alte căi. a unui adevăr dinainte dat. Dar adevărul necunoscut şi cu majusculă e o născocire modernă. Constantin Noica, Jurnal filosofic • Care sunt tezele susţinute de C. Noica? intrinsec evident sau este derivat din ceva ce nu este intrinsec evident în cel mai înalt grad, se poate numi opinie probabilă. Astfel, cea mai mare parte a ceea ce ar trece în mod obişnuit drept cunoaştere este opiniei mai mult sau mai puţin probabilă. Rene Descartes (1596-1650), Meditationes de prima philosophia Eroarea este o lipsă Dacă tot ce se află în mine izvorăşte de la Dumnezeu, iar el nu mi-a dat vreo facultate de a greşi, nu-mi pare că aş putea greşi vreodată. Şi de fapt, atâta vreme cât nu cuget decât despre Dumnezeu şi mă întorc întreg către el, nu observ nicio pricină de greşeală ori de falsitate; dar, revenit la mine curând după aceea, îmi dau seama că, totuşi, sunt supus la nenumărate greşeli. în măsura în care nu sunt eu însumi fiinţa supremă şi-mi lipsesc multe de tot, nu e lucru de mirare să mă înşel. Iar aşa înţeleg desigur că greşeala, întrucât e greşeală, nu e ceva real care să depindă de Dumnezeu, ci este doar un cusur; şi că, prin urmare, nu am nevoie spre a greşi de vreo altă facultate dată de Dumnezeu în această ţintă, ci se întâmplă să greşesc din aceea că facultatea de judeca adevărul, ce am de la el, nu e, în sânul fiinţei mele, nemărginită. Totuşi acesta nu mă mulţumeşte încă; întradevăr, eroarea nu e doar o negaţie, ci o privaţie, adică lipsa unei cunoştinţe anumite ce ar fi trebui, într-o privinţă, să se afle în mine (...). Apoi, întorcându-mă mai mult spre mine şi cercetând ce fel sunt greşelile mele (care singure dovedesc o anumită nedesăvârşire în mine) bag de seamă că ele atârnă de două pricini întâlnite la un loc, anume de facultatea de a cunoaşte, care e în mine. şi de facultatea de alegere, ori libertatea arbitrului, cu alte cuvinte de intelect şi totodată de voinţă (...). îmi dau seama că nici puterea de a vroi, pe care o am de la Dumnezeu, nu este, privită în sine, pricina greşelilor mele, devreme ce e cât se poate de întinsă şi, în felul ei, desăvârşită; nici chiar prin facultatea de a înţelege, de vreme ce orice înţeleg, tară îndoială că înţeleg în chip drept, întrucât am de la Dumnezeu Faptul de a înţelege, -aşadar nici prin ea nu se poate întâmpla să mă înşel. Atunci de unde izvorăsc greşelile mele? Din faptul că voinţa, întinzându-se mai mult decât intelectul, nu o închid între aceleaşi graniţe, ci o extind chiar asupra lucrurilor pe care nu le înţeleg; iar fiindcă în privinţa acestora ea e indiferentă, se abate lesne de la ceea ce e adevărat şi bun, iar astfel mă înşel şi păcătuiesc (...). Karl Raimund Popper (1902-1994). Conjecturi j7 infirmări Rolul erorii în cunoaştere Prin doctrina adevărului manifest am în vedere (...) viziunea optimistă că adevărul, dacă ni se prezintă în nuditatea lui. poate fi totdeauna recunoscut drept adevăr. Aşadar, adevărul, dacă nu se dezvăluie singur, e de ajuns să fie dezvăluit sau descoperit. Odată făcut acest lucru, orice dezbatere devine de prisos. Ochii ne-au fost hărăziţi spre a vedea adevărul iar „lumina naturală" a raţiunii, spre a ni-1 face vizibil. Această doctrină ocupă un loc central (...) la Descartes (...). Descartes îşi întemeia epistemologia sa optimistă pe importanta teorie a ceea ce el numea veracitas dei. Ceea ce ne apare în mod clar şi distinct ca fiind adevărul nu poate să nu fie adevărat; alminteri, ar însemna că Dumnezeu ne înşală. Astfel, în virtutea veracităţii lui Dumnezeu, adevărul c cu necesitate manifest (...). Doctrina adevărului manifest face necesară explicarea falsităţii. Cunoaşterea, stăpânirea adevărului nu necesită nicio explicaţie. Cum se poate întâmpla însă, dacă adevărul e manifest, să cădem vreodată în eroare? Răspunsul e: prin propriul nostru refuz vinovat de a vedea adevărul manifest; sau pentru că în mintea noastră sălăşluiesc prejudecăţi sădite în ea de educaţie şi de tradiţie ori alte influenţe nefaste ce ne-au pervertit spiritul, care la început a fost pur şi inocent. Ignoranţa se poate datora unor puteri ce conspiră spre a ne ţine în neştiinţă, spre a ne otrăvi mintea umplând-o cu falsuri şi spre a ne închide ochii, ca să nu putem vedea adevărul manifest. Asemenea prejudecăţi şi asemenea puteri sunt deci surse ale ignoranţei. Teoria conspiraţională a ignoranţei e destul de bine cunoscută în forma ei marxistă, anume ideea că presa capitalistă denaturează şi înăbuşă adevărul, umplând minţile muncitorilor cu ideologii false. Un Ioc de frunte printre aceste ideologii false îl ocupă, fireşte, doctrinele religioase (...). Despre sistemele tradiţionale de epistemologic s-ar putea spune că rezultă din răspunsuri afirmative sau negative la întrebarea privind sursele cunoaşterii noastre. Ele niciodată nu pun la îndoială aceste întrebări şi nu le contestă legitimitatea; întrebările sunt considerate ca absolut fireşti şi nimeni nu pare să vadă ceva rău în ele. (...) întrebarea privind sursele cunoaşterii noastre poate fi înlocuită (...). Ea a fost totdeauna formulată de genul: „Care sunt cele mai bune surse ale cunoaşterii noastre - cele mai demne de crezare, care nu ne vor conduce la eroare şi cărora putem şi trebuie să ne adresăm, în caz de îndoială, ca unei supreme Karl Popper (1902-19941 Info: Filosof austriac care a urmat cursurile Universităţii din Vicna, fiind preocupat în special de matematică şi fizică, însă a : dobândit titlul de doctor în filoso-fie(1928). în 1937 se stabileşte, pentru 8 ani, în Noua Zcclandă. în 1945, a venit în Anglia şi a ocupat postul de profesor de logi-: că şi metodologia ştiin ţe i laj Şcoala de Economic din Londra. Opera: Logica cercetării (1934). Societatea deschisă şi duşmanii ei (1945), Conjecturi ţi infirmări (1963). Conjectura este O presupunere întemeiată pe aparenţe. • Identificaţi teza principală susţinută de K. Popper în textul I următor: (...) Orice soluţie dată unei j probleme ridică noi probleme nerezolvale si aceasta cu atât mai \ vârtos, cu cât problema iniţială este mai profundă fi cu căi soluţia 111 sa dat este mai îndrăzneaţă. Cu cât învăţăm mai mult despre lume şi cu cât cele învăţate sunt j mai profunde, cu atât mai conştientă, mai specifică şi mai elaborată va ţi cunoaşterea 139 noastră privind sfera lucrurilor pe care nu le cunoaştem, cunoaş- | lerea privind ignoranţa noastră. Căci, in fapt aceasta e sursa \ principală a ignoranţei noastre -faptul că cunoaşterea noastră nu poate fi decât finită, pe când ignoranta noastră este inevitabil I infinită. Karl Popper, Despre sursele cunoaşterii şi ale ignoranţei. în Conjecturi şi infirmări curţi de apel?" Eu propun ca, în loc de a pune o asemenea întrebare, să admitem că atari surse ideale de cunoaştere nu există - întocmai cum nu există nici conducători ideali - şi că oricare din „surse ne poate conduce uneori la crori. Propun, aşadar, să înlocuim întrebarea privind sursele cunoaşterii noastre printr-o întrebare total diferită: „Cum putem spera să detectăm şi să eliminăm eroarea?" (...) Răspunsul adecvat la întrebarea mea: „Cum putem spera să detectăm şi să eliminăm eroarea" este, cred, următorul: Criticând teoriile sau conjecturile altora şi -dacă izbutim să ne formăm şi această deprindere criticând propriile noastre teorii sau conjecturi. (Acest din urmă lucru, deşi cât se poate de dezirabil, nu este totuşi indispensabil; căci, dacă nu criticăm noi înşine propriile noastre teorii, se pot găsi alţii care s-o facă.) Thoma din Aquino (1225-1274), Summa Theollogiae Adevărul şi falsitatea aparţin judecăţilor Trebuie să căutăm falsitatea acolo unde există şi adevărul, nu în domeniul simţurilor. Ori adevărul nu sălăşluieşte în simţuri, în aşa fel încât simţurile să sesizeze adevărul, ci în măsura în care posedă adevărata aprehensiune fac parte din domeniul sensibilului. (...) Trebuie să spun deci că simţurile au senzaţiile lor caracteristice. De aici, rezultă că simţurile percep ceea ce le cauzează senzaţii, urmează că noi nu ne înşelăm în judecata noastră când declarăm că simţim ceva. Dar când simţurile noastre sunt cu totul altfel impresionate în senzaţiile avute cu anumite lucruri care le displăceau, urmează că am simţit cu totul alte senzaţii decât s-ar fi cuvenit. Datorită acestei situaţii, simţurile noastre ne înşeală prin senzaţii necorespunzătoare realităţii în sine. (...) Falsitatea nu e adecvată simţului, pentru că nu percep senzaţia emanată de la obiectul sensibil. (...) Aşa cum simţurile se informează prin percepere directă, prin reprezentarea lucrurilor din categoria propria sensibilia, la fel inteligenţa se informează prin reprezentarea directă a ubicuităţii lucrurilor. De aceea inteligenţa nu poate fi înşelată de lucrurile din natura înconjurătoare, la fel cum nici simţirea când contactează sensibilia propria. Atunci când compune sau divide conceptele, inteligenţa poate să se înşele, când îi atribuie obiectului conceput o calitate necorespunzătoare sau contradictorie. Thoma din Aquino (1225-1274) Info: Teolog şi filosof italian. autor al unei vaste sinteze în care urmărea să echilibreze raţiunea cu credinţa. Influenţat de Aristotel. a susţinut că raţiunea se întemeiază pe experienţă, pe fapte. A fost canonizat în 1323 de biserica catolică. Opera: Summa contra gentiles. Summa Theollogiae. 140 APLICAŢII 1. Ce orientări gnoseologice susţin existenţa unor surse ideale ale cunoaşterii? 2. De ce consideră Dcscartes că eroarea nu provine nici numai din raţiune, nici numai din voinţă, ci din raportul dintre cele două facultăţi? 3. Ce raport există între adevăr şi eroare? 4. Analizează comparativ textul lui R. Descartes şi K. Popper. 5. Comentează următorul text: Ceva este cunoscut în mod fals: aceasta înseamnă că cunoaşterea este în inegalitate cu substanţa ei. Dar tocmai această inegalitate este distingerea în genere, care este moment esenţial. Din această deosebire rezultă anume identitatea ei şi această identitate care a devenit este adevărul. Dar ea nu este adevăr în sensul că inegalitatea ar fi aruncată de o parte ca zgura de pe metalul pur (...) ci inegalitatea ca fiind negativul, ca fiind Şinele, este încă nemijlocit prezentă în adevărul ca atare. Nu se poate totuşi spune de aceea că falsul constituie un moment sau chiar o parte componentă a adevărului. (G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului) 6. Se poate vorbi despre un drept la eroare? în ce condiţii? Argumentează răspunsul tău. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 7. Identificaţi principalele trăsături ale teoriei lui K. Popper. 8. Identificaţi două teorii opuse în ceea ce priveşte sursele cunoaşterii şi caracterizaţi, la alegere, una dintre aceste teorii. 9. Reconstruiţi argumentul cu ajutorul căruia R. Descartes susţine că eroarea este o „privaţie". 10. Formulaţi argumente pro sau contra ideii potrivit căreia „Adevărul şi falsul nu trebuie confundate cu afirmaţia şi negaţia". 11. Plecând de la textul lui B. Russell: a) precizaţi semnificaţia termenilor de cunoaştere a lucrurilor şi cunoaştere de adevăruri; b) identificaţi motivul pentru care nu se poate vorbi despre existenţa a ceva opus, (precum eroarea) în cazul cunoaşterii lucrurilor; c) explicaţi sensul expresiei „lume alcătuită doar din materie" în contextul în care apare în text. 12. Aplicaţie interdisciplinară - Realizaţi o dezbatere asupra necesităţii inutilităţii erorii, falsităţii sau minciunii în viaţa cotidiană. 141 4.4. LIMBAI ŞI CUNOAŞTERE .Ian Vermeer, Femeie în albastru citind o scrisoare m a m m m m tm ■m ■ -■ ■ - ^ • Pe baza textului următor, caracterizaţi funcţia principală a limbajului: Care este funcţia de bază a limbajului? De a stabili o comunicare in vederea unei cooperări Limbajul transmite porunci sau avertismente. El ordonă sau descrie, in primul caz, este vorba de un îndemn la acţiune imediată; în a doua situaţie, el semnalează obiectul sau una din calităţile acestuia în vederea unei acţiuni viitoare Dar, in ambele cazuri, el are o funcţie industrială, comercială, militară, mereu socială, lucrurile descrise prin limbaj au fost decupate din realitate, prin intermediul percepţiei umane. în vederea unei prelucrări umane. Proprietăţile semnalate de limbaj reprezintă chemarea obiectului la o activitate umană. (...) Gândirea socială nu poate să nu-şi menţină structura originală {...). F.u va fi în continuare exprimată de limbaj. (...) Henri Bergson, Gândirea si mişcarea 142 Omul nu este numai fiinţă socială, fiinţă care acţionează, dar şi fiinţă care vorbeşte {homo loqaeiis), deoarece cunoaşterea şi limbajul sunt dimensiuni importante ale fiinţării. Legat de problematica cunoaşterii se conturează şi problematica limbajului referitor la originea şi rolul limbajului, la relaţia dintre cunoaştere şi limbaj, dintre limbaj şi realitate etc. Poate adevărul să redea întreaga realitate sau adevărul depinde de limbaj? La această întrebare, filosofii au răspuns în mod diferit, limbajul fiind considerat „interpretare", dar şi modalitate de cunoaştere care contribuie la interpretarea lumii, astfel „lumea cunoaşterii nu e lumea aşa cum este, ci aşa cum o facem noi să fie" (C. Noica). Limbajul mai este considerat şi o copie a lumii inteligibile, imuabile care constituie un model pentru lumea schimbătoare, iar cunoaşterea limbajului este o treaptă necesară în cunoaşterea Ideilor, a Formelor. Limbajul sau vorbirea este privită asemenea unei ţesături obţinută din împletirea diferitelor „genuri" cu ajutorul gândirii, deoarece în absenţa acesteia nu am putea spune ceva. Limbajul se constituie odată cu creaţia (ţesătura) fiecăruia, dar este o imitaţie a lumii şi model al acesteia şi va depinde de capacitatea, de talentul fiecăruia de a se exprima, iar în ceea ce priveşte faptul de a fi un model al lumii, adevărul şi falsitatea se exprimă prin raportare la realitate. Despre originea numelor şi a relaţiei dintre nume şi lucrurile denumite, s-au conturat mai multe teorii: teoria convenţionalistă, susţinută de Hcrmogenes, teoria naturalistă (potrivit căreia fiecare sunet şi silabă reprezintă o reproducere fonică a structurii ontice, reale a lucrului), susţinută de Cratylos şi teoria socratică care exprimă punctul de vedere susţinut de Platon (vezi textul lui Platon). Alţi filosofi au considerat că limbajul reprezintă o „construcţie logică" care exprimă bogăţia universului gândirii fiecărei persoane. Gândirea este înţeleasă drept „propoziţie cu sens", iar totalitatea acestor propoziţii reprezintă limbajul. Structura limbii nu este identică cu funcţia pe care aceasta o îndeplineşte şi anume aceea de reflectare a ceea ce există. Un cuvânt are semnificaţie doar dacă descrie realitatea la care se referă, iar în momentul în care lumea este exprimată prin limbaj, atunci ea este ordonată conform legilor logice. Dacă limbajul este format din propoziţii cu sens, adică logice, lor trebuie să le corespundă faptele, astfel între fapte şi propoziţii se stabileşte o relaţie picturală (propoziţia este imaginea realităţii), iar adevărul se stabileşte prin concordanţa dintre această reprezentare şi realitate (vezi textul lui L. Wittgenstein). Platon (c.428-c.348 î.H), Cratylos Teorii despre originea numelor Hermogenes: Iată Socrate, după Cratylos, ar exista în chip firesc, pentru fiecare dintre realităţi, o dreaptă potrivire a numelui, iar numele nu ar fi aceea ce unii denumesc aşa prin convenţie, invocând o parte din vorbirea lor, ci s-ar fi produs în chip firesc o dreaptă potrivire a numelor, atât la eleni, cât şi la barbari: aceeaşi la toţi. (...) Hermogenes: La drept vorbind, eu însumi şi încă adesea, Socrate, am stat de vorbă cu el şi cu mulţi alţii, dar nu mă pot lăsa convins că dreapta potrivire a numelui ar fi altceva decât convenţie şi acord. într-adevăr, eu cred că numele pe care-1 dă cineva unui lucru, acela şi este potrivit. Iar dacă îl schimbă apoi cu un altul şi nu-1 mai foloseşte pe cel vechi, următorul nu este mai puţin potrivit decât primul (...). Căci niciun nume nu s-a ivit pentru niciun lucru în chip firesc, ci doar prin legea şi deprinderea celor ce obişnuiesc să dea numai. (...) Socrate: (...) Cu numele care este un instrument, ce facem atunci când denumim? Hermogenes: N-aş putea să spun. Socrate: Oare nu ne dăm învăţătură unii altora şi totodată deosebim lucrurile aşa cum sunt? Hermogenes: Intru totul. Socrate: Prin urmare, numele este un instrument dătător de învăţătură şi discriminator al naturii lucrurilor, aşa cum e suveica pentru ţesătură. (...) Cel ce ţese se va folosi deci, cum se cuvine, de suveică, iar „cum se cuvine" înseamnă potrivit ţesutului; iar cel ce dă învăţătură se va folosi cum se cuvine de cuvânt, „cum se cuvine" însemnând aici potrivit nevoii de transmitere a învăţăturii. (...) Socrate: (...) Dar de lucrarea cui se va folosi cel care dă învăţătură, atunci când se foloseşte de nume? Hermogenes: Asta n-o ştiu. Socrate: Nici măcar acest lucru nu-1 poţi spune, cum ne sunt transmise numele de care ne folosim? Hermogenes: La drept vorbind, nu. Sacrale: Oare nu crezi tu că dreapta lege e cea care ni Ic transmite? Hermogenes: Aşa se pare. Socrate: Prin urmare, nu de lucrarea legiuitorului se va folosi cel ce dă învăţămră, atunci când se foloseşte de nume? Hermogenes: Aşa cred. • identificaţi principala teza susţinută de L. Parcyson. Orice relaţie umană, fie că e vorba de cunoaştere sau de acţiune, de accesul la artă sau de raporturile interpersonale. de cunoaşterea istorică sau de reflecţia filosofică, are întotdeauna un caracter interpretativ. Aceasta nu s-ar putea întâmpla dacă interpretarea nu ar fi prin ea însăşi originară: ea caracterizează acel raport cu flinta in care sălăşluieşte fiinţa umană; în ea se acumulează solidaritatea primordială a omului cu adevărul. (...) Aceasta înseamnă că nu există decât interpretare a adevărului. (...) De aici derivă. în primul rând, faptul că singura cunoaştere a d e c v a t ă a adevărului este interpretarea, înţeleasă ca formă de cunoaştere istorică şi personală, în care fiecare personalitate şi situaţie istorică, departe de a fi un impediment sau doar o limită a cunoaşterii, sunt singura condiţie posibilă şi unicul instrument potrivit. Nu merită, de aceea, numele de interpretare, cea în care persoana şi timpul, în loc de a se face mijloc şi deschidere spre adevăr, sunt unicul obiect adevărat al gândirii. (...) Luigi Pareyson, Caracterul originar al interpretării, în revista Krisis 143 • Reflectaţi asupra tezei susţinute de Fr. Nictzsche în textul următor. Din momentul in care există o înrudire lingvistică, este inevitabil ca, datorită unei filosofii comune a gramaticii - aceleaşi func{iuni gramaticale exercitau-du-şi stăpânirea ţi autoritatea asupra inconştientului - să existe toate condiţiile pentru o dezvoltare şi succesiune analogă a sistemelor filosofice. în vreme ce pentru alte posibilităţi de interpretare a lumii, calea pare să fie deschisă. Fr. Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău Socrate: Iar legiuitor îţi pare ţie a fi orice om, ori numai cel ce stăpâneşte un asemenea meşteşug? Hermogenes: Cel carc-1 stăpâneşte. Socrate: Vasăzică, Hermogenes, nu orice om e îndreptăţit să statornicească numele, ci doar un creator de nume anumit; iar acesta ar fi, pe cât se pare, legiuitorul, o specie de creator care se iveşte cel mai rar printre oameni. (...) Socrate: Atunci, prcabunul meu prieten, nu se cuvine ca legiuitorul acela să ştie să imprime în sunete şi silabe numele în chip firesc propriu fiecărui lucru? Şi încă, să alcătuiască şi să dea toate numele având privirea aţintită asupra ceea ce este numele în sine, în cazul că vrea să fie un dătător de nume autorizat? Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Tractatus logico-philosvphicus Adevăr şi limbaj 4 Gândirea este propoziţia cu sens. 4.001 Totalitatea propoziţiilor cu sens constituie limbajul. 4.002 Omul are capacitatea de a construi limbaje prin care poate exprima orice sens, tară să-şi dea scama de modul în care semnifică şi ce semnifică fiecare cuvânt. (...) Limbajul deghizează gândirea. în aşa fel încât, din forma exterioară a veşmântului, nu se poate conchide forma gândirii deghizate, căci forma exterioară a veşmântului este destinată cu totul altor scopuri decât acela de a permite recunoaşterea formei corpului. Convenţiile tacite pentru înţelegerea limbajului uzual sunt enorm de complicate. 4.01 Propoziţia este o imagine a realităţii. Propoziţia este un model al realităţii, aşa cum ne-o imaginăm. 4.022 Propoziţia îşi arată sensul. Dacă este adevărată, propoziţia arată cum stau lucrurile. Şi spune că lucrurile stau astfel. 4.023 Prin intermediul propoziţiei, realitatea trebuie redusă la da sau nu. (...) Propoziţia reprezintă descrierea unei stări de lucruri. Propoziţia descrie realitatea în conformitate cu proprietăţile sale interne, tot aşa cum descrierea unui obiect se face după proprietăţile sale externe. Propoziţia construieşte o lume cu ajutorul unui eşafod logic şi de aceea se vede în propoziţie, dacă este adevărată, cum se comportă tot ceea ce este logic. Putem trage concluzii şi dintr-o propoziţie falsă. Max Krnst, Primul cuvânt limp, 144 4.024 A înţelege o propoziţie, când ea este adevărată, înseamnă a şti ce se petrece. 4.06 Propoziţia poate fi adevărată sau falsă numai întrucât este o imagine a realităţii. Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Caietul albastru Cunoaşterea şi limbajul Să luăm alt exemplu, întrebarea lui Socrate „Ce este cunoaşterea?" Aici cazul este chiar mai clar, deoarece discuţia începe cu aceea că învăţăcelul dă un exemplu de definiţie exactă, iar apoi se cere o definiţie a cuvântului „cunoaştere" analogă cu aceasta. Aşa cum se pune problema, s-ar părea că este ceva greşit în folosirea obişnuită a cuvântului „cunoaştere". Se pare că noi nu ştim ce înseamnă el şi că, prin urmare, poate nu avem niciun drept să-1 folosim. Aici am răspunde: „Nu există o singură utilizare exactă a cuvântului „cunoaştere"; dar putem să ne închipuim mai multe asemenea utilizări care vor fi mai mult sau mai puţin în acord cu felurile în care este folosit în realitate cuvântul". Omul care se găseşte într-o încurcătură filosofică vede o lege în felul în care e folosit un cuvânt şi, încercând să aplice această lege în mod coerent, dă peste cazuri în care ea îl conduce la rezultate paradoxale. (...) Filosofii vorbesc foarte des despre cercetarea, analizarea înţelesurilor cuvintelor. Dar să nu uităm că un cuvânt nu şi-a dobândit înţelesul oarecum printr-o putere independentă de noi, astfel că ar putea exista un gen de cercetare ştiinţifică asupra a ce înseamnă într-adevăr cuvântul. Un cuvânt are înţelesul pe care i 1-a dat cineva. Există cuvinte cu mai multe înţelesuri în mod clar definite. Este uşor să catalogăm aceste înţelesuri. Şi există cuvinte despre care s-ar putea spune: sunt folositoare într-o mie de feluri diferite care încetul cu încetul se întrepătrund. Nimic uimitor în faptul că nu putem stabili nişte reguli stricte pentru folosirea lor. Ar fi greşit să spunem că în filosofie considerăm un limbaj ideal ca fiind opus celui obişnuit. Căci acesta face ca lucrurile să apară ca şi cum ne-am gândi că am putea îmbunătăţi limbajul obişnuit. Dar limbajul obişnuit este în regulă. Ori de câte ori construim „limbaje ideale", nu o facem pentru a înlocui cu ele limbajul nostru obişnuit, ci pentru a înlătura vreo dificultate produsă în mintea cuiva de gândul că ar fi prins folosirea exactă a unui cuvânt obişnuit. Din acelaşi motiv metoda noastră nu constă doar în a enumera utilizări reale ale cuvintelor, ci mai curând în a inventa în mod deliberat unele noi, unele dintre acestea pentru aparenţa lor absurdă. ■ Citiţi textul: Ar urma, ca atare, să arătăm de vreme ce lumea cunoaşterii nu e lumea aşa cum este, ci aşa cum o facem noi să fie chipul în care spiritul pregăteşte materialul cunoaşterii, ast/el încât să-l ridice la rangul de fapt discutabil, clasabil în cadrul unei teorii. (...) întradevăr, ceea ce ni se cere să admitem prin teza aceasta este că spiritul intervine in lumea lucru-'• rilor atunci când vrea să le cunoască. Suntem în drept să ne punem, înainte de a discuta în ce anume constă acest amestec, întrebarea de principiu cum e cu putinţă aşa ceva'' Dacă spiritul intervine in lucruri. înseamnă că vrea să le schimbe, să facă din ele altceva, să le altereze. Cum e cu putinţă în general ca un subiect oarecare, vroind să-şi cunoască obiectul, să-l altereze? Atunci ce mai cunoaşte din obiect? Dacă lucrurile nu mai sunt aşa cum sunt. ci aşa cum le facem noi să fie, se mai poate oare spune despre cunoaşterea lor că este o cunoaştere adevărată? Noiea, De Caelo. încercare în jurul cunoaşterii individului • Identificaţi categoriile şi conceptele specifice teoriei cunoaşterii. 145 APLICAŢII 1. Ce relaţie există între gândire şi limbaj? Argumentează răspunsul tău. 2. Comparaţi textul din Geneza XI, 6-8 cu legenda despre Turnul Babei: Şi Domnul a zis: „Iată, ei sunt un singur popor şi toţi au aceeaşi limbă, şi iaca de ce s-au apucat; acum nimic nu i-ar împiedica să facă tot ce şi-au pus în gând. Haidem! Să ne pogorâm şi să le încurcăm limba, ca să nu-şi înţeleagă vorba unii altora ". Şi Domnul i-a împrăştiat de acolo pe toată faţa pământului. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 3. Comentaţi următoarele texte: a) Funcţia esenţială a acestui instrument care este limba este comunicarea Nu trebuie însă să uităm că limbajul mai exercită şi alte funcţii în afară de asigurarea unei înţelegeri reciproce, în primul rând, limbajul serveşte drept suport al gândirii. Pe de altă parte, omul utilizează adesea limba pentru a se exprima, adică pentru a analiza ceea ce simte, fără a se preocupa de reacţiile eventualilor ascultători. Astfel, el are ocazia de a se afirma în faţa sa şi a celorlalţi, fără a dori cu adevărat să comunice ceva. Am putea vorbi, de asemenea, despre o funcţie estetică a limbii, care însă ar fi dificil de analizat, având în vedere că se contopeşte cu funcţiile de comunicare şi de exprimare, în concluzie, funcţia centrală a limbii este comunicarea, adică înţelegerea reciprocă, in acest sens, este remarcabil că societăţile iau în derâdere monologul, care reprezintă utilizarea limbii în scopuri pur expresive. (Andre Martinet, Elemente de lingvistică generală) b) Dat fund că adevărul constă în buna orânduire a numelor (noţiunilor - n. trad.y în afirmaţiile noastre, acela care face efortul de a preciza adevărul trebuie sâ-şi amintească de ceea ce înseamnă fiecare nume de care se foloseşte şi să-lpună la locul său; altfel se va împiedica de cuvinte ca o pasăre în clei; cu cât luptă mai mult, cu atât se încleiază mai tare. (J. Locke, Eseu asupra intelectului omenesc) c) Faptul că limba este un centru în care se împreunează eul şi lumea sau, mai bine zis: se prezintă în apartenenţa lor originară, a construit gândul călăuzitor al reflecţiilor noastre. Am elaborat de asemenea modul în care acest centru speculativ al limbii reprezintă o survenire finită în raport cu medierea dialectică a conceptului. In toate cazurile analizate, atât în limba dialogului şi a poeziei, cât şi în cea a interpretării, structura speculativă a limbii s-a dovedit a nu fi reflectarea unei entităţi date stabil, ci o accedere-la-limbă în care se anunţă o totalitate de sens. Tocmai acest lucru ne-a purtat in vecinătatea dialecticii, deoarece şi în aceasta era vorba despre o lucrare a lucrului însuşi pe care o „suferă "gândirea şi nu despre o activitate metodică a subiectului. Această lucrare a lucrului însuşi este mişcarea speculativă propriu-zisă care îl cuprinde pe cel ce vorbeşte. (...) Astfel, nu vorbim doar despre un limbaj al artei, ci şi despre un limbaj al naturii, ba chiar despre o limbă în genere pe care o vorbesc lucrurile. (Hans Georg Gadamer, Adevăr şi metodă) 146 d) Folosirea cuvintelor trebuie situată mai presus decât cuvintele în sine, căci cuvintele ne sunt date ca să ne folosim de ele, şi ne folosim de ele spre a instrui pe cineva. (Augustin, De dialectica) 4. Refaceţi argumentul cu ajutorul căruia Platon susţine că numele este o imagine a lucrului. 5. Aplicaţie interdisciplinară - Realizaţi o argumentare pro sau contra ideii de cunoaştere tară limbaj. EVALUARE 1. Ce este cunoaşterea? 2. Care sunt sursele cunoaşterii? 3. Ce relaţie există între limbaj şi cunoaştere? 4. Se poate vorbi despre o istorie a adevărului? Argumentaţi răspunsul. 5. In ce măsură acordul de idei cu ceilalţi poate funcţiona drept un criteriu al adevărului? Argumentaţi răspunsul. 6. Identificaţi premisele argumentului cu ajutorul cărora Brand Blanshard susţine rolul adevărului coerenţă. 7. Eşti de acord cu afirmaţia „fiecare cu adevărul său"? Argumentaţi răspunsul. 8. Stabiliţi semnificaţia următoarelor expresii: judecăţi analitice şi sintetice şi formulaţi câte un exemplu adecvat care să le ilustreze. 9. Ce rol revine cunoaşterii luciferice în accepţiunea lui Blaga? 10. Pentru fiecare enunţ, determinaţi criteriul pentru stabilirea adevărului/ falsităţii: a) Afară plouă. b) Suma unghiurilor unui triunghi este 180°. c) Cele mai mari pierderi de vieţi umane în cel de-al doilea război mondial le-a avut fosta U.R.S.S. d) Există plante şi animale pe cale de dispariţie. 11. Analizaţi succint orice concepţie filosofică despre adevăr, evidenţiind: - specificul adevărului din perspectiva concepţiei filosofice alese; - ideile unei alte concepţii filosofice despre adevăr, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi concepţia la care v-aţi referit la punctul a; - un exemplu de situaţie care ilustrează concepţia evidenţiată la punctul b. 147 CAPITOLUL 5 ♦EXISTENŢA f Nu există decât două filosofii i mari: filosofia greacă şi filosofia idea- \ j lismului german: filosofia fiinţei şi | \filosofia spiritului. Iar ce e interesant e j i că amândouă s-au născut în marginea i devenirii. Refuzând devenirea, filosofia greacă a găsit fiinţa. Jntegrând-o, cea • germană a găsit spiritul. Poate că prima I şi ultima problemă a filosofici e: curge- | rea, pierderea, viaţa. y Constantin Noica y f---------------------------------5.1. *Existenţă şi devenire 5.2. 'Spaţiul şi timpul 5.2.1. Ce este timpul? 5.2.2. Teorii despre spaţiu şi timp 5.2.3. Omul şi timpul 5.3 ♦Determinismul Evaluare ^S' / Teme pentru eseuri Existenţă şi devenire Fiinţă şi existenţă Existenţă şi aparenţă Ce este timpul? Omul, măsură a timpului Ce este determinismul? Determinism sau indeterminism? .Libertate şi determinism \ / \ în cadrul grupelor sau echipelor de | i lucru, surprindeţi raportul dintre existenţă] ■ şi devenire .cunoaştem în cadrul unui domeniu aii Proiect y S \ Portofoliu Selectaţi imagini, fragmente de I texte care să reflecte relaţia dintre cauzal | şi efect/necesitate şi întâmplare/realitate | şi posibilitate. . 148 5.1. *EXISTENŢĂ Şi DEVENIRE De unde începe filosofia! Am putea spune că Thales, cel care în 585 î.H. a prezis o eclipsă de soare, este primul filosof. Nu pentru că a prezis eclipsa, ci pentru că este primul care a explicat altfel decât tradiţional existenţa şi devenirea lumii. Dar, la fel de bine, am putea spune că este Pitagora, cel care a folosit primul termenul de filosofic pentru a marca diferenţa dintre zei, cei care sunt cu adevărat înţelepţi şi oameni care sunt doar iubitori şi căutători de înţelepciune (adică filosofi). Sau, de ce nu, Socrate, cel care umanizează filosofia şi devine figura emblematică a filosofului prin felul în care a ştiut să trăiască şi să moară. în funcţie de ceea ce dorim să argumentăm, putem alege şi alte începuturi ale filosofici. In cazul de faţă, filosofia începe cu un alt fel de a vedea lumea, cu Thales cel care este primul care a dat o explicaţie filosofică, sau cel puţin nonreligioasă, cu privire la lume. El a intrat în ceea ce comentatorii şi istoricii domeniului numesc filosofi fizicalişti, adică acei filosofi care au pus la baza lumii un principiu de natură fizică sau din lumea fizică. întâi să vedem cum era înainte de ei. Problema originii lumii, a existenţei ei, indiferent dacă ne întrebăm de ce există (şi urmează a argumenta cauzal, să arătăm de unde vine ea) sau pentru ce există (şi din perspectivă teleologică urmează să arătăm încotro se îndreaptă) nu este neapărat o problemă filosofică. înainte de a fi filosofică, dar şi după aceea a fost şi a rămas o problemă religioasă. Diferite religii oferă răspunsuri la această întrebare fie dintr-o perspectivă (cauzală sau teleologică), fie din ambele, iar aceste răspunsuri se focalizează pe începutul lumii (creaţia ei) şi/sau pe direcţia de evoluţie şi scopul ci. Simplificând extrem de mult, putem spune că în diferitele religii sunt două tipuri de răspunsuri cu privire la începutul lumii, la explicarea a ceea ce este şi ceea ce devine. Unul ar fi creaţia din nimic, ex nihilo, creaţia prin cuvânt: la început nu era nimic în afară de creator, iar lumea este o creaţie a lui prin cuvânt sau altfel; celălalt s-ar referi la un alt tip de creaţie, ceva de genul unei reorganizări: ceea ce era la început era haosul sau ceva similar lui, iar cineva sau ceva introduce ordinea şi armonia realizând astfel această lume. Nu discutăm, aici dacă această lume, indiferent de modul în care apare este singură sau este una dintre lumile posibile, dacă are un sfârşit definitiv sau presupune o renaştere pentru că deja acestea sunt alte probleme. Aşadar, prima problemă afilosofiei este şi rămâne căutarea începutului lumii, căutarea unui punct de Thales din Milet (C.624-546Î.H.) Info: Filosof şi matematician grec care a înlocuit explicaţia mitologică a naturii cu una fizica-listă, considerând apa drept principiu al tuturor lucrurilor din univers. Opera: Astrologia nautică. Prin principiu se înţelege un element originar şi esenţial, comun \ tuturor lucrurilor actuale; lege logică. Publius Ovidius Naso (43î.H.-17d.H.) în „Metamorfoze" descrie haosul ca fiind „o masă informă şi confuză, nimic altceva decât un bloc inert, o îngrămădire de elemente nepotrivite şi discordante". 149 în lucrarea Monadologia, Leibniz afirmă: Orice monadă din Univers j este o oglindă ci Universului (...) I uşa cum orice corp organic este I un fel de maşină divină sau de ; automat natural, care depăşeşte I infinit de mult toate automatele % artificiale. în lucrarea Metafizicei. Aristotel afirmă: Principiul este acel ceva ce constituie primul punct de plecare datorită căruia un lucru este. ia naştere şi poate fi cunoscut. • Identificaţi (ermenii la care poate fi raportată existenţa în] textul următor: Se poate spune şi s-au spus întrun fel, căci au fost gândite. câteva lucruri despre fiinţă, de natură să ne arate opoziţiile ei şi astfel să-i dea contur. Se poate ipune astfel- fiinţă şi nefiinţă. {... I fiinţă şi existentă. (...) fiinţă l • fi conştiinţă. (...)fiinţă şi aparentă. (...) fiinţă şi putinţă. (...) fiinţă şi manifestare. (...) fiinţă şi vremelnicie. (...) fiinţă şi fire. (... I fiinţă şi petrecere, cu singura : vocabulă ce poate înlocui. în limba română devenirea, anume \ petrecerea, atunci când strângi laolaltă, cum ai face-o in opoziţia I fiinţă-devenire, toate celelalte opozifii ale fiinţei şi dai tabloul. | tuturor caracterelor ei. indirect'. puse in relief. Căci petrecerea j plecare pentru toate cele ce există sau ne apar ca existente. Ar mai trebui de spus că, pentru vechii greci, principiul avea mai multe sensuri dintre care interesează aici sensul de principiu ca substrat, ca esenţă sau ca trăsătură comună a tuturor celor ce există (în felul acesta explicăm „materia" sau „substanţa" comună a tuturor celor ce sunt) şi principiu ca origine comună a existenţelor (astfel explicând provenienţa lucrurilor diferite). Această căutare a lor mai este numită şi problema Unu-Multiplu, adică problema relaţiei dintre unitatea şi diversitatea lumii. Care dintre ele este reală şi care aparentă? este o întrebare care a fascinat mulţi filosofi. în linii mari, am putea spune că unii dintre filosofi au optat pentru o unitate reală a lumii şi o diversitate aparentă, în timp ce alţii au înclinat să creadă mai ales în diversitate, presupunând unitatea ca fiind aparentă sau imaginară. Pentru începuturile filosofiei ideea dominantă era cea a unităţii lumii, unitate care se ascunde sau este ascunsă în spatele unei multiplicităţi, a unei diversităţi iluzorii. Punctul de pornire 1-a constituit conceptul de existenţă care exprimă faptul că toate obiectele există, fiinţează, fără a le atribui vreo calitate anume. Acest concept este utilizat în explicarea lucrurilor, fără însă să se adauge ceva la explicarea lor. Existenţa ne spune că lucrul este, pe când termenul de fiinţă ne spune ce este lucrul, vizând prin aceasta natura sa permanentă şi universală (esenţa). Existenţa a fost concepută fie de natură materială (de exemplu, atomii), fie de natură spirituală (de exemplu, monadele), ştiinţa contemporană susţinând ideea potrivit căreia existenţa este atât de natură materială, cât şi spirituală. Fără a insista asupra celorlalte cupluri polare, vom sublinia că în ceea ce priveşte cuplul existenţădevenire avem, pe de o parte stabilitatea, iar pe de altă parte schimbarea, transformarea sau proce-sualitatca existenţei. Lucrurile pot fi mai uşor cunoscute dacă înţelegem ceea ce se schimbă de la o etapă la alta şi ceea ce rămâne, în acest timp, constant. Observăm că devenirea este contradictorie şi procesul de explicare a devenirii la nivelul gândirii este complex şi dificil (s-a susţinut opinia că devenirea poate fi explicată numai dacă se face apel la ceea ce se conservă în procesul devenirii, problemă care a devenit un punct sensibil al investigaţiei filosofice, susţinându-se un dezacord între devenire şi gândire). Este uşor de constatat că de modul în care filosofii răspundeau la problema existenţei şi devenirii, a unităţii şi diversităţii depindea şi modul în care soluţionau alte probleme filosofice. Dacă unitatea este cea care există cu adevărat, iar diversitatea este doar aparentă, atunci este mai importantă cercetarea şi cunoaşterea a ceea ce se află în 150 spatele aparenţelor, a ceea ce stă dincolo de vizibil şi este baza sau originea lui. Aşadar, porniţi în căutarea unităţii din spatele multiplicităţii, a principiului, filosofii au găsit răspunsuri diferite. Thales este cel care consideră că acest principiu este apa, Anaximene argumentează în favoarea aerului, Anaximandru propune un element abstract (apeiron -nedeterminatul, nelimitatul, unde a, înseamnă fără,peras, înseamnă limită) urmând ca Parmenide şi Heraclit să propună două soluţii divergente. Pentru Parmenide şi şcoala sa (numită eleată de la numele oraşului în care au activat) la adevărata realitate ajungem doar pe cale raţională, iar acesta este unică, nemişcată, neschimbătoare, nedivizibilă; simţurile nu ne ajută în cunoaşterea adevărată pentru că ele surprind doar aparenţe şi iluzii. Heraclit argumentează în favoarea schimbării şi a transformării; „totul curge", nimic nu există cu adevărat, totul e o continuă schimbare şi transformare, existenţa e o simplă aparenţă. Platon este cel care dă o soluţie complexă relaţiei dintre existenţă şi devenire. Ea se regăseşte intuitiv şi în mitul peşterii (vezi capitolul cunoaşterea) care poate fi interpretat atât din perspectivă gnoseologică (distincţia dintre cele patru tipuri de cunoaştere), cât şi din perspectivă ontologică (în limba greacă, ontos înseamnă existenţă şi logos înseamnă teorie, deci ontologia, ca teorie a existenţei, arc ca obiect existenţa ca atare sau este o teorie speculativă despre esenţele sau ultimele principii ale tuturor lucrurilor, în opoziţie faţă de cunoaşterea aparenţelor, a fenomenelor). Pentru el, adevărata realitate este Lumea Ideilor unde Ideea de Bine arc un rol conducător, lumea în care trăim noi fiind doar o copie, o imitaţie a lumii reale. Din acest motiv, cunoaşterea lumii în care trăim este nerecomandabilă, importantă fiind cunoaşterea adevăratei realităţi, a Ideilor care nu sunt accesibile simţurilor. De fapt, cunoaşterea este o recunoaştere, o dezvăluire şi o aducere aminte a ceea ce sufletul a contemplat cândva, înainte de a de afla înlănţuit în trupul muritor (teoria lui Platon despre anamnesis). Astfel, concepţia lui Platon poate fi rezumată la patru teorii: pe de o parte teoria nemuririi sufletului şi teoria cunoaşterii ca reamintire (în plan epistemologic) şi pe de alta, teoria asemănării şi teoria participării (în plan ontologic). Despre asemănare şi participare, Platon a vorbit (prin intermediul personajului Socrate) în mai multe dialoguri şi nu a fost de fiecare dată foarte explicit sau nu a răspuns tuturor obiecţiilor care au fost aduse de alţi participanţi la dialoguri. In „Republica" este vorba de distincţia dintre Idee (patul făcut de zeu), copia acestei idei (patul făcut de tâmplar) şi copia acestei copii, o copie de gradul 2 şi mai îndepărtată de adevărata realitate (patul aduce, cu ..ceea ce se petrece", starea de /apt. în timp ce fiinţa j dă starea de drept a realului, şi petrecerea exprimă astfel faptul firii, numai că este o fire în ea. - sau cum exprimă manifestarea. CU tot ce se petrece în lume. ca şi aparenta drept ceea ce e petrecâtor în lume; ba petrecerea poartă in ea şi putinţa, cu toate înţelesurile acelea de ..simplă posibilitate ", „ virtualitate " sau ..contingenţă", dar poartă în ea cu precădere existenţa (...). C. Noica, Cuvânt împreună despre rostirea românească • Comentaţi textul următor: Elenii obişnuiesc să Jblo-• sească în chip greşit cuvintele de " naştere şi pietre. Căci nici un lu-I cru nu se naşte, nici nu piere, ci j se amestecă sau se desparte din ; lucrurile ce sunt. Şi astfel, mai l drept am numi naşterea amestec şi pieirea. despărţire. Anaxagoras, Despre natură 151 Parmenide (Secolul V Î.H.) Info: Filosof grec, reprezentant al pcolii eleate care va concepe un „existent" unic, imobil, continuu neschimbător. Cunoaşterea senzorială ne înşeală, deoarece lumea ne apare multiplă, diversă fi schimbătoare, iar „existentul" poate fi cunoscut numai cu ajuorul raţiunii. Heraclit din Efes (535^»75î.H.) Ifo: Filosof grec considerat unul intre întemeietorii dialecticii in opera sa s-au păstrat aproape JO de fragmente. Principiul exisnţei este focul, iar lumea nu a ist creată de niciun 7cu şi esle kşnică. Totul se supune unei rdini necesare numită logos. —■.....»*<nw, ■iw*»„Mi.wpiii'-»niiii.miim»wninH ^ făcut de pictor). De altfel, Platon argumentează că într-o cetate ideală unde filosofii sunt conducători, iar educaţia şi poziţia socială sunt stricte, artiştii nu au loc. Revenind la paturi (vezi textul lui Platon) putem rezuma că lucrurile din această lume participă la Idei prin asemănare, adică mai aproape sau mai departe de Idee, sunt imitaţii mai mult sau mai puţin reuşite (dar întotdeauna imitaţii) prin participarea la Idee. De unde ştim că lucrurile stau aşa şi nu altfel? Din faptul că sufletul văzând imitaţiile sau copiile imperfecte din această lume îşi aduce aminte Ideile din Lumea reală pe care le-a contemplat cândva. Lumea reală este, pentru Platon, Lumea Ideilor şi nu lumea în care trăim noi şi o presupunem datorită simţurilor ca fiind reală; diferenţa dintre ele asta atât de mare ca şi cea dintre lumea în care trăim şi lumea subpământeană descrisă în mitul peşterii. Dacă ar fi să ne referim la relaţia dintre Lumea Ideilor şi imitaţia în care trăim noi, aceasta se va regăsi mai târziu în creştinism, pentru că, până a ajunge sub influenţa lui Aristotel prin intermediul lui Toma din Aquino, creştinismul a fost mai întâi de inspiraţie platoniciană sub influenţa neoplatonismului şi a lui Augustin. Pentru Aristotel, eidos (numele dat de Platon Ideilor), devine formă, iar relaţia dintre existenţă şi devenire este explicată prin cele patru cauze şi prin relaţia dintre materie şi formă (vezi tema Determinismul). în perioada medievală, o influenţă notabilă a avut-o Augustin care, prin „Cetatea lui Dumnezeu", preia platonismul şi îl aplică la evenimentele istorice. In perioada modernă, se va afirma fie că există două substanţe independente una de alta: substanţa materială cu atributul întinderii şi substanţa spirituală, cu atributul gândirii, fie o singură substanţă numită Dumnezeu sau Natură sau substanţa de natură spirituală este numită monadă, cele patru tipuri de monade (monade goale, caracteristice materiei brute, monade sensibile, caracteristice sufletelor animalelor, monade raţionale, caracteristice oamenilor şi monada supremă numită Dumnezeu), fiind înzestrate cu forţă activă şi fiind independente unele de alte, dar care oglindesc întregul univers (vezi textele lui R. Descartcs, B. Spinoza şi G. W. Leibiniz). în perioada contemporană, existenţa a continuat să fie gândită fie din punctul de vedere al unităţii sau al multiplicităţii, din punctul de vedere al întregului şi al părţilor sau din punctul de vedere al devenirii, căci toate se împlinesc în vreme. Dacă din primul punct de vedere vom descoperi firea (ca lume şi vreme) care este veşnică, statornică, din al doilea punct de vedere vom descoperi insul sau fiinţa care este nestatornică. 152 schimbătoare, iar din ultimul punct de vedere vom descoperi devenirea ca petrecere care exprimă faptul firii, cu tot ceea ce se petrece în lume, termenul de fiinţă, în limba română, dublând formele obişnuite pentru a fi şi a exista. (vezi textele lui M. Vulcănescu şi C. Noica). în final, ne putem întreba dacă devenirea înseamnă progres sau dacă existenţa este ceea ce considerăm în mod obişnuit a fi real. La ambele întrebări, răspunsul pare a fi negativ (vezi textul lui Fr. Nietzsche), deşi problema existenţei este cea mai importantă (M. Heidegger). Rene Descartes (1596-1650), Meditationes de prima philosophia Dualismul într-adevăr, dintre cele ce sunt limpezi şi distincte în ideile lucrurilor corporale, îmi pare că pe unele le-am putut împrumuta de la ideea despre mine însumi, anume substanţa, durata, numărul şi toate câte sunt de acelaşi soi; căci atunci când socot că piatra este substanţă sau că e un lucru în stare să fiinţeze prin sine, şi, la fel, că eu sunt o substanţă - chiar dacă socot că eu sunt un lucru ce cugetă iar nu unul întins şi că piatra c unul întins iar nu unul cugetător şi că prin urmare e cea mai mare deosebire între un concept şi altul, ele par totuşi a se acoperi în ce priveşte substanţa; şi tot aşa, atunci când percep că exist în clipa de faţă şi-mi amintesc că am existat mai înainte, precum şi atunci când am gânduri felurite al căror număr îl observ, capăt ideea duratei şi a numărului, idei pe care pot apoi să le trec asupra oricăror lucruri. în schimb celelalte toate din care sunt alcătuite ideile lucrurilor corporale, anume întinderea, figura, locul şi mişcarea, nu sunt de fapt cuprinse în mine în chip formal, de vreme ce eu nu sunt altceva decât un lucru ce cugetă; însă, dat fiind că ele sunt doar anumite moduri ale substanţei, iar eu sunt o substanţă, ele par a putea fi cuprinse în mine în chip eminent. Prin urmare, rămâne doar ideea de Dumnezeu unde trebuie cercetat dacă nu cumva se află vreun element care să nu fi putut izvorî de la mine însumi. Prin cuvântul lui Dumnezeu, înţeleg o anumită substanţă infinită, de sine stătătoare, cât se poate de înţeleaptă, cât se poate de puternică şi de care suntem creaţi, atât eu însumi cât şi orice altceva, dacă există orice altceva. Iar toate acestea sunt, în adevăr, de aşa soi încât, cu cât le privesc mai atent, cu atât mai puţin îmi par a fi putut izvorî doar de la mine. Şi astfel, după cele spuse mai sus. Dumnezeu există în chip necesar iată încheierea de tras. Căci deşi, de fapt, ideea de substanţă se află în mine prin chiar faptul că eu sunt o substanţă, nu se află totuşi Rene Descartes (1596-1650) Info: Savant şi filosof francez considerat reprezentant de scamă al raţionalismului. în filosofia modernă. Consideră că existenţa este compusă din două substanţe independente una de alta: substanţa materială (cu atributul întinderii) şi substanţa spirituală (cu atributul gândirii). Aceste substanţe sunt subordonate lui Dumnezeu, iar ideea de Dumnezeu este considerată înnăscută. Opera: Discurs asupra metodei de a ne conduce bine raţiunea fi a căuta adevărul în ştiinţe (163 7), Geometria (1637), Meditaţii metafizice (1641), Principiile filoso- Nicolaus Copernicus (1473-1543) jn Cartea Revoluţiilor S/c relor Cereşti (1543) afirma că: în mijlocul tuturor, sălăslu ieste soarele (...) Aşezat pe tronul său regal, el conduce familia planetelor care se rotesc in jurul său (...). Aflăm în acest aranjament admirabila armonie a lumii. Baruch Spino/a (1632-1677) Info: Filosof raţionalist olandez. I Există o sigură substanţă infinită numită Dumnezeu sau Natură care constituie propria sa cauză. Substanţa are un număr infinit de atribute din care omul cunoaşte numai două: întinderea şi cugetarea. Opera: Tratatul teologico-politic | (1 760), Etica (terminată în 1675 publicată postum). astfel ideea de substanţă infinită, de vreme ce eu sunt mărginit, dacă nu ar izvorât dintr-o altă substanţă, care să fie într-adevăr nemărginită. (...) Apoi, întâlnesc în mine facultăţi de un anumit soi de a cugeta, ca de pildă facultăţile de a închipui şi simţi, fără de care pot limpede şi distinct să mă înţeleg întreg, dar nu şi invers, să le înţeleg pe acelea fără de mine, adică fără de o substanţă cugetătoare în sânul căreia să fie ele: căci ele cuprind, în conceptul lor formal, un soi de cugetare prin care-mi dau seama că se deosebesc de mine precum modurile de substanţă. întâlnesc de asemenea alte facultăţi, cum e cea a schimbării locului, a înfăţişării sub felurite figuri şi altele asemănătoare, care nu pot fi înţelese, mai mult decât cele dinainte, fără o substanţă căreia să-i aparţină şi nici prin urmare să fiinţeze fără ea: însă e vădit că acestea, dacă există într-adevăr, trebuie să aparţină unei substanţe corporale sau întinse, nu uneia cugetătoare, deoarece în conceptul lor limpede şi distinct e cuprinsă o anumită întindere şi de fel vreun act de gândire. (...) Prin urmare, nu rămâne decât să se afle într-o substanţă deosebită de mine, iar fiindcă acolo trebuie să sălăşluiască, fie în chip formal, fie în chip eminent, întreaga realitate care se află obiectiv în ideile produse de această facultate (...), substanţa în chestiune este, sau un corp ori o natură corporală, în care anume să fie cuprins în chip formal tot ce e în idei în chip obiectiv; sau de sigur. Dumnezeu ori o altă fiinţă mai nobilă decât corpul, unde toate să fie cuprinse în chip eminent. Baruch Spinoza (1632-1677), Etica Substanţa unică Prin substanţă înţeleg ceea ce există în sine şi este conceput prin sine; adică acel lucru al cărui concept nu are nevoie de conceptul altui lucru, din care să trebuiască să fie format. (...) Propoziţia V în natură nu pot exista două sau mai multe substanţe de aceeaşi natură sau cu acelaşi atribut. -/ DEMONSTRAŢIE: Dacă ar exista mai multe substanţe diferite, ar trebui să se distingă între ele. sau prin diversitatea atributelor, sau prin diversitatea modificărilor (...). Dacă s-ar deosebi numai prin diversitatea atributelor, atunci s-ar admite că nu există decât o singură substanţă cu acelaşi atribut. Iar dacă ele s-ar deosebi prin diversitatea modificărilor, substanţa, fiind prin natura ci anterioară modificărilor ei (...), ar urma că, lăsând la o parte modificările şi considerând-o în ea însăşi, adică (...) considerând-o just, n-ar putea să fie 154 concepută ca deosebindu-se de altele; deci nu pot exista mai multe substanţe, ci numai una C.c.d.d. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Monadologia Monadele, unităţi ale existenţei I. Monada, despre care vom vorbi aici, nu este altceva decât o substanţă simplă, care intră în tot ce e compus: simplă, adică fără părţi. (...) 3. Insă acolo unde nu sunt părţi nu este nici întindere, nici figură, nici nu e posibilă divizibilitatca; şi aceste monade sunt adevăraţi atomi ai naturii şi. într-un cuvânt, clementele lucrurilor. 4. De asemenea, nu avem să ne temem de disoluţia lor, căci nu există vreun chip în care să poată fi concepută picirea unui substanţe simple, în mod natural. 5. în virtutea aceluiaşi temei, nu există niciun mod în care o substanţă simplă să poată lua fiinţă în chip natural, de vreme ce ca nu se poate forma prin compunere. 6. Se poate spune astfel că monadele nu pot începe şi nu pot lua sfârşit decât dintr-o dată, că ele nu pot începe decât prin creaţie şi nu pot sfârşi decât prin anihilaţie; pe când ceea ce este compus începe sau sfârşeşte prin părţi. 7. Nu se poate explica, iarăşi, prin niciun mijloc, cum ar putea o monadă să fie alterată, adică schimbată în interiorul ei de altă monadă, de vreme ce nimic nu poate fi transpus în ea; nici nu putem concepe în ea vreo mişcare internă care să poată fi provocată, dirijată, amplificată sau diminuată (...). Monadele nu au ferestre pe care să poată intra sau ieşi ceva. (...) 10. Socotesc de asemenea admis că tot ceea ce e creat - aşadar şi monada creată - este supus schimbării, ba chiar că această schimbare este continuă în fiecare monadă. II. Urmează din cele spuse că schimbările naturale ale monadelor vin dintr-un principiu intern, întrucât o cauză externă n-ar putea pătrunde în interiorul monadei. 12. Pe lângă principiul schimbării însă trebuie să mai existe în ele şi o detaliere a ceea ce se schimbă, care să constituie, pentru a spune aşa. specificarea şi varietatea substanţelor simple. 13. Detalierea aceasta trebuie să îmbrăţişeze o multiplicitate în unitate, adică în simplu. Căci orice schimbare naturală, facându-se treptat, ceva se schimbă şi ceva rămâne, în consecinţă trebuie să existe în substanţa simplă o pluralitate de afecţii şi de raporturi, deşi într-însa nu există părţi. (...) 47. Astfel, Dumnezeu singur este unitatea primitivă, adică substanţa simplă originară; toate monadele Frcderic Vester (1925 2003) Info: Biochimist german ^■■■■■■■■■■■■■■IM Două proiecte de înţelegere a realităţii (după Vester): Proiectul analitic: 1. izolează, se concentrează asupra elementelor individuale; 2. ia în considerare felul interdependenţelor; 3. se bazează pe detaliu; 4. creează modele exacte; 5. demonstrează experimental în cadrul unei teorii; 6. duce la o instruire monodisciplinară şi la un mod de acţiune care poate fi programat în detaliu; 7. obţine o bună cunoaştere a detaliilor, însă scopurile sunt prost definite. Proiectul sistemic: 1. uneşte, se concentrează asupra interdependenţelor; 2. ia în considerare rezultatele interdependenţelor; 3. se bazează pe percepţia întregului; 4. oferă modele utile pentru decizie şi acţiune; 5. compară modelul cu realitatea: 6. duce la o instruire interdisciplinară şi la un mod de acţiune determinat de scopuri; 7. obţine detalii slabe, însă o bună cunoaştere a scopurilor. • Aplicaţi la textul lui Mircea Vulcăncscu unul din cele două proiecte de înţelegere a realităţii, în calitate de strategii de abordare a problemelor de natură ontologică. 155 create sau derivate sunt producţiile sale şi se nasc, spre a spune aşa, prin fulguraţii continue ale divinităţii, din moment în moment, mărginite de capacitatea de recepţie a creaturii, căreia îi este esenţial să fie limitată. Mircea Vulcănescu (1904-1952), Dimensiunea românească a existenţei Existenţa Cantitativ, existenţa poate fi gândită din punctul de vedere al unităţii sau al multiplicităţii, din punctul de vedere al întregului şi din punctul de vedere al părţilor. Din primul punct de vedere, ceea ce vom descoperi e firea, în îndoitul ei aspect de lume şi de vreme. Din al doilea, ceea ce vom descoperi e insul sau fiinţa, întâmplarea sau faptul. Firea e una, bogată, plină, statornică, dincolo de prefaceri, tare, veşnică, pururea la fel cu sine; iar fiinţa este slabă, nestatornică, schimbătoare, trecătoare şi ameninţată de nimicire. (...) Totalitatea acestor fiinţe care umplu timpul şi spaţiul cu fiinţa lor alcătuieşte firea, sub cele două aspecte ale ei, „lumea" şi „vremea" (...). Există un fel de prejudecată în vorbire, că lucrurile ar avea în lume un loc şi un timp al lor. (...) Şi lumea nu este o lume neutră de întâmplări, tară sens şi tară legătură; ci este o lume plină de puteri rele ori bine voitoare, de chemări şi de tăceri, de arătări şi de ascunderi. într-un sens, toate lucrurile acestei lumi sunt fiinţe şi au ceva de spus cui ştie să le asculte. (...) Toate lucrurile sunt fiinţe cu intenţionalităţi şi gesturi proprii. Ele nu constituie o alcătuire statică de esenţe ierarhizate după gradul lor de fiinţă; ci o vastă procesiune, în care simbolul dezvăluie insul şi insul acoperă simbolul. Lumea văzută. în care lucrurile se petrec ca nişte semne de dincolo către noi, nu dezvăluie numai o lume nevăzută, faţă de care e în raport de substrat la aparenţă; ci lumea văzută şi cea nevăzută se întrepătrund cu eficiente schimbătoare, ca în mitologie. (...) Ideea de „nicăieri" chiar nu înseamnă ceva afară din lume, ci neputinţa de a situa ceva în lume. Lumea e tot, dar e şi „peste tot". Lumea e plină, dar plină cu o trecere. (...) „Dincolo" nu înseamnă propriu-zis „în afară", ci „alt fel". (...) „Nesfârşitul" lumii e o problemă de perspectivă. In fond, lumea de aici are sfârşit. Dar unde sfârşeşte lumea de aici, începe lumea de dincolo. Mai mult decât atât, lumea de dincolo începe chiar înainte de a se sfârşi cea de aici. Lumea de dincolo pătrunde şi o pătrunde pe cea de aici. " Constantin Noica (1909-1988), Cuvânt împreună despre rostirea românească Fiinţa şi devenirea S-a petrecut o stranie întrepătrundere, în alcătuirea termenilor noştri metafizici fundamentali, fiinţă şi devenire. Cuvântul fire, care e mai degrabă înrudit ca sens cu devenirea decât cu fiinţa, se trage totuşi de la a fi; în schimb, fiinţa se trage de la a deveni (firi). Nu este sigur că împletirii acesteia i s-ar datora slăbiciunea conceptului nostru de fiinţă, o slăbiciune, de altfel, al cărei aspect pozitiv îl vom sublinia. Dar este un fapt că el nu are nimic din tăria fiinţei care se opune la ceva, în alte limbi sau cel puţin în spiritul altor culturi. In limba noastră, fiinţa compune prea lesne cu termenii cărora ar putea şi uneori ar trebui să li se opună. La noi fiinţa nu exprimă mai mult esenţa, adică raţiunea de a fi; nu exprimă mai mult virtualul decât actualul, legea decât viaţa, starea de drept decât firea, permanenţa decât devenirea. (...) sentimentul românesc al fiinţei poate aduce acest înţeles mlădiat al ci, potrivit căruia fiinţa nu se opune mai mult decât compune cu termenii în împerecherea cărora se prinde. Este un sens lipsit de rigiditate al fiinţei, aşa cum vom întâlni unul lipsit de rigiditate al conştiinţei. De aceea, cuvântul de fiinţă însuşi iese din absolutul unicităţii lui şi dublează, în limba noastră, formele obişnuite pentru a fi şi a exista: din termenul de fiinţă el însuşi, care era format dintr-un verb, se naşte alt verb, a fiinţa, iar din acesta al substantiv, fiinţare. Când, în sfârşit, ajungi la înfiinţare, care lotul de activitate al fiinţei, înţelegi că orice îngheţ al fiinţei a rămas în urmă şi că tot belşugul de opoziţii în care poate intra fiinţa exprima, în limba noastră, nu depărtarea, ci intimitatea cu lumea. (...) Toate se împlinesc în vreme, dar nu există nicio „plinire a vremii" ca atare - şi aceasta c noutatea gândului: că felul de a fi şi a face al vremii este de a nu „face" nimic. Ai putea crede (...) că vremuirea denumeşte fundalul de zădărnicie al tuturor încercărilor de a se ridica la existenţă. (...) Dacă încheie ciclul devenirii, troienirea exprimă, în fond, aceeaşi blândă nemângâiere pe care o ai în infinire, în vremuire şi în petrecerea lucrurilor. Toate cuvintele noastre pentru devenire ar părea să mărturisească resemnarea sau, cel puţin, aici s-au oprit: înţelepciunea religioasă din trecut, cea cronicărească şi o parte a marii poezii. Constantin .Noica (1909-1987) Info: In centrul concepţiei sale ontologice se află conceptul de fiinţă, ca principiu al lumii, adică care se manifestă peste tot fără să se distribuie. In lume nu se află nici fiinţa, nici devenirea, ci devenirea întru fiinţă. De fapt. devenirea şi fiinţa sunt ipostaze ale devenirii întru fiinţă. • Comentaţi următoarele texte: Fiinţa se manifestă peste tot in ceea ce se distribuie fără să se împartă. C. Noica, Devenirea întru fiinţă De ce este fiinţare şi mi. mai degrabă. Nimic? Aceasta este întrebarea. (■■■> Fiecare dintre \ noi este. măcar o dată. poate chiar din când în când, atras de puterea ascunsă a acestei întrebări fără să înţeleagă mai bine ce se petrece cu el. Această întrebare apare, de pildă, într-o mare deznădejde când lucrurile încep să-şi piardă orice greutate şi sensul se întunecă. (...) Este prima întrebare in ordinea importanţei. Martin Heideggcr. Introducere în metafizică 157 Dar limba nu s-a oprit aici. Dacă n-a dat, e drept alt termen pentru „devenire", a adus ceva poate mai de preţ: a pus în joc un prefix, cu ajutorul căruia te poţi înstăpâni asupra aproape a tot ce ţine de domeniul devenirii. Este chiar prefixul „în", înstăpânire. Cu el pasivitatea în care e aşezat omul, faţă de troienire, poate fi înfrântă. Petrecere, vremuire, infinire. troienire. Sunt admirabile toate, ca expresie a gândului ultim şi a marii poezii. Platon (c.428-c.348 î.H.), Republica Cele trei paturi „Vrei atunci să începem a cerceta, pornind de la metoda obişnuită? Noi ne-am obişnuit să stabilim câte o Idee unică pentru toate multiplele care primesc acelaşi nume. Sau nu cunoşti aceasta?" „Ba da." „Să luam şi acum pe care vrei dintre multiple: spre pildă, dacă doreşti, paturile şi mesele sunt «multiple»." „Cum de nu?" „Dar există două Idei relative la aceste mobile, una a patului, cealaltă a mesei." „Desigur." „Dar nu obişnuim să spunem că meşterul fiecăruia dintre cele două feluri de mobilă priveşte către Idee şi că, astfel, unul face paturi, iar celălalt face mese, de care noi ne slujim, şi la fel în privinţa celorlalte obiecte? Căci niciun meşter nu produce Ideea însăşi. Cum ar putea, de altfel?" „în niciun chip." „Insă vezi ce nume dai meşterului următor." „Căruia anume?" „Cel care face toate obiectele pe care le produc toţi meseriaşii, „Fiecare în parte." „Vorbeşti despre un om grozav şi minunat." „Nu c cazul încă, deoarece degrabă ai să spui mai mult. Căci acest meseriaş e în stare să facă nu doar toate mobilele, ci şi toate plantele care cresc din pământ şi produce toate animalele, ca şi pe sine, ba, în plus, cerul, pământul, zeii şi toate cele din cer, ca şi cele din Hades, de sub pământ, pe toate le face!" „Minune mare e priceperea ăstuia!" - zise. „Nu mă crezi? - am întrebat eu. Spune, socoti că un astfel de meşter nu există deloc sau că, într-un anume fel, ar putea exista un factor al tuturor acestora, dar ca, în alt fel, nu? Ori nu ştii că tu însuţi ai putea, într-un anume fel, să faci toate acestea?" „Şi care este acest fel?" întreba el. ..Nu e greu - am spus eu - ci, se poate produce repede şi în multe feluri, dar cel mai repede este dacă vrei să iei o oglindă şi să o porţi pretutindeni. Vei face repede soarele şi ceea ce e în cer, pământul, te vei face repede şi pe tine, ca şi celelalte animale, lucrurile, plantele şi tot ceea ce spuneam adineaori." „Da, - zise - dar acestea sunt aparente, nu există în realitate!" „Perfect, - am spus eu - pui degetul pe rană. Cred că şi pictorul este meşterul unor astfel de /obiecte aparente/ „Nu-i aşa?" „Cum să nu?" însă vei spune că pictorul nu obţine ca ceea ce face să fie adevărat, deşi, într-un fel, şi pictorul produce un pat. Sau nu?" „Da, el produce un pat aparent." „Dar ce face meşterul de paruri? Oare nu spuneai adineaori că el nu face Idcea, despre care afirmăm că este ceea ce este Patul, ci doar un pat oarecare?" „Spuneam." „însă dacă el nu face ceea-ce-este, nu ar putea produce realul, ci ceva asemănător cu el, dar care nu este realul. Iar dacă cineva ar susţine că lucrul meşterului de paturi, ori al altui meseriaş este întru totul real, există riscul ca el să nu spună adevărul?" „Nu - vorbi el - celor ce zăbovesc asupra unor astfel de probleme li s-ar părea că spune adevărul." „Să nu ne mirăm, aşadar, dacă şi chestiunea asta apare cam întunecată în raport cu adevărul." „Să nu ne mirăm." „Vrei aşadar ca, bizuindu-ne pe acestea, să căutam ce este imitatorul despre care vorbeam?" „Dacă doreşti" - zise. „Aşadar, iată: sunt trei paturi: unul, patul din firea lucrurilor, despre care am putea spune cred - că un zeu 1-a făcut. Sau altcineva oare?" „Cine altui?" „Al doilea este cel pe care 1-a confecţionat dulgherul." „Da"-zise. „Ultimul - pe care 1-a confecţionat pictorul, nu?" „Bun." Deci pictor, meşter de paturi, zeu - aceştia sunt cei trei «diriguitori» ai celor trei tipuri de paturi." „Da, sunt trei." „Zeul, fie că n-a dorit, fie că o necesitate 1-a silit să nu producă mai mult decât un singur pat în firea lucrurilor, astfel a făcut doar unul singur, pe acela care este Pat. Două de acest fel sau mai multe nu ar fi putut fi sădite în fiinţa de către zeu, nici nu e cu putinţă să crească din fiinţă." „Cum aşa?" „Fiindcă - am spus eu - dacă ar fi produs, fie şi două, iarăşi ar fi apărut unul singur, acela a cărui formă ar avea-o ambele paturi; şi ar fi acela, şi nu cele două, lucrul care este Pat." „Just." „Ştiind Zeul, cred, aceasta şi voind să fie factorul adevărat al adevăratului Pat şi nu al unui pat oarecare, • Comentaţi următorul text: Ceea ce se numeşte învăţare este de fapt numai o reamintire, lată cum, reluă Socrate, recunoaştem că dacă cineva îşi aduce aminte de un lucru trebuie să fi ştiut cândva mai înainte acel lucru? Atunci putem susţine că în clipa când se iveşte în felul acesta o cunoştinţă ea este o reamintire (...) Noi afirmăm că există ceva numit egalitate, dar nu egalitatea unui băţ cu alt băţ. ori a unei pietre cu altă piatră (...) ci altceva dincolo de toate cazurile concrete, egalitatea în sine. Putem sau nu susţine existenţa unei astfel de realităţii (...) Şi ştim oare şi ce este ca în sine? (...) Şi ştiinţa aceasta de unde o avem ? Să provină ea. oare de la obiectele menţionate adineaori, de Ia percepţia egalităţii între beţe. pietre, orice altceva'.' De la ele pornind ne formăm noi ideea acelui lucru ireductibil la e le ? ( . . . ) Dar obiectele egale şi egalitatea în sine nu sunt unul şi acelaşi lucru (...). Şi, totuşi, nu-i aşa că pornind de la aceste obiecte egale diferite de egalitatea însăşi ai conceput şi dobândit ştiinţa despre aceasta din urmă? (...) Dacă e aşa. atunci când cineva. văzând un obiect, gândeşte aşa: obiectul pe care îl văd in clipa aceasta năzuie să semene cu o altă realitate, dar îi lipseşte ceva. nu izbuteşte să fie la fel cu acela, îi rămâne inferior. într-o asemenea situaţie putem cădea de acord că spusele lui implică în mod necesar o cunoaştere prealabilă de către el a realităţii cu care spune el că se aseamănă obiectul văzut, dar faţă de care obiectul acesta rămâne inferior Atunci, cunoaşterea egalităţii în sine trebuie s-ofi dobândit noi cumva înainte de a începe sa vedem, să auzim, să percepem prin celelalte simţuri (...). Prin 159 urmare, sufletele noastre erau şi înainte de a se afla în acest chip uman, existau despărţite de trup şi înzestrate cu puterea de a gândi (...). Dacă realităţile de care noi vorbim mereu: frumuseţea, binele şi toate celelalte de acelaşi ordin există cu adevărat (....) şi dacă e adevărat că datele simţurilor noi le comparăm cu realităţile acelea, atunci rezultă că sufletele noastre există dinain tea naşterii noastre exact în măsura în care aceste realităţi există, iar dacă ele nu există zadarnic am mai invocat argumentul acesta. (...) în ipoteza mea există un Frumos in sine, un Bine în sine, un Mare în sine şi toate celelalte (...). Eu sunt convins că dacă în afară de Frumosul în sine există şi altceva frumos, singura cauză \pentru care acel lucru e frumos este participarea la Frumosul în sine; şi la fel pentru rest (...). Aşadar, (să admitem) atât existenţa reală a flecarei Forme, ţăt şi faptul că tocmai prin participarea lor la Forme celelalte lucruri poartă numele lor. Plafon, Phaidon Plecăm cu toţii de la „realismul naiv ". adică de la doctrina vonform căreia lucrurile sunt ceea ?e par a fi. Credem că iarba este verde, că pietrele sunt tari şi că '.ăpada este rece. Dar fizica ne tsigură că verdeaţa ierbii, raritatea pietrelor şi răceala ■ăpezii nu sunt verdeaţa, duritatea ti răceala pe care le cunoaştem \rin experienţa noastră, ci un hcru cu totul diferit. (...) Realismul naiv conduce la fizică, iar fc/ro, dacă este adevărată, arată tă realismul naiv este fals. în Consecinţă, realismul naiv, dacă iste adevărat. înseamnă că este tals. deci este fals. Bei trand Russell. Inqiury into Meaning and Truth m 160 nici să fie un oarecare meşter de paturi, a înfiinţat un singur Pat în firea lucrurilor." „Verosimil." „Voicşti să-1 numim pe Zeu «înfiinţător», ori cumva asemănător?" „E îndreptăţit - zise - de vreme ce el a făcut şi aceasta şi altele în chip firesc." „Dar ce să spunem despre dulgher? Oare nu că este un meşter de paruri?" „Ba da." „Dar oare şi pictorul este un meşter şi un făuritor al aceluiaşi lucru?" „De fel." „Dar ce anume spui că este el în raport cu patul?" „Mi se pare că cel mai potrivit este să-1 numim «imitator al lucrului» produs de ceilalţi." „Bine - am zis eu. Numeşti imitator pe cel ce aparţine celei de-a treia generaţii pornind de la fire?" „Chiar aşa." „Atunci şi făcătorul de tragedii va avea această calitate, dacă este adevărat că el este un imitator; el vine în al treilea rând pornind de la rege şi adevăr, şi la fel şi ceilalţi imitatori." „Aşa s-ar zice." „Am căzut de acord asupra imitatorului. Dar mai spune-mi ceva în legătură cu pictorul: oare crezi că el încearcă să imite fiecare dintre entităţile lăsate prin fire sau, mai de grabă, obiectele confecţionate de către meşteri?" „Pe cele ale meşterilor" - spuse. „Dar oare în felul în care ele sunt, sau în felul în care ele par? Mai fă şi distincţia aceasta!" „Cum adică?" Iată cum: patul, fie că îl priveşti dintr-o parte, din faţă, ori altminteri, se deosebeşte de sine însuşi? Sau cumva, deşi nu presupune nicio deosebire, pare a fi diferit? Şi cu restul lucrurilor la fel." „Da, pare diferit, fără să fie." „Atunci, examinează şi acest aspect: spre care din două se îndreaptă acţiunea picturii, relativ la fiecare obiect /pictat/ în parte? Se referă imitaţia la ceea-ce-este în felul în care este sau la ceea-cepare, în felul în care parc? Este ea o imitaţie a adevărului, sau a unei iluzii?" „A unei iluzii" - răspunse el. „Departe de adevăr se află, deci, imitaţia, şi, pe cât se pare, de aceea le produce ea pe toate, fiindcă surprinde puţin din fiece lucru şi acest puţin este o iluzie. De exemplu, pictorul - spunem - ne va picta un cizmar, un dulgher, pe ceilalţi meşteri, fără să aibă habar de vreuna din meseriile acestea. Şi totuşi pe copii şi pe oamenii fără minte i-ar putea înşela - dacă ar fi un bun pictor - după ce ar picta un dulgher şi li s-ar arata de la distanţă, dându-le impresia că acolo ar fi un dulgher adevărat." Friedrich Nietzsche (1844-1900), Anticristul Anticristul Umanitatea nu reprezintă o dezvoltare spre mai bine, spre ceva mai puternic, mai înalt, aşa cum se consideră astăzi. Progresul nu este altceva decât o idee modernă, adică o idee greşită. Ca valoare, europeanul de astăzi este mult în urma celui din Renaştere. Dezvoltarea nu înseamnă neapărat înălţare, un pas mai sus, întărire; dimpotrivă, există o reuşită continuă a unor cazuri izolate, în sânul celor mai diferite civilizaţii. Aceste cazuri ne permit să ne imaginăm un tip superior care, în raport cu umanitatea în întregul ei, constituie un soi de om suprauman. Caracteristicile care au fos atribuite „fiinţei adevărate" c lucrurilor sunt caracteristiciU nefiinţei, ale neantului. - „hunei, adevărată " a fost construită prii contradicţie cu lumea reală: fi. fapt o lume aparentă, in măsurc în care este iluzie de optică mo rală. Fr. Nietzesche, Amurgul zeilor APLICAŢII 1. Răspunde la următoarele întrebări: a) Ce reprezintă existenţa şi devenirea? b) Care este cauza devenirii? c) Eşti de acord cu ideea potrivit căreia în univers nu există haos, dezordine? d) Ce înţelegi prin raportul dintre existenţă şi devenire? e) Ce reprezintă progresul? 2. Analizează sensurile pe care le ia verbul „a exista" în următoarele expresii: .,eu exist", „natura există", „Dumnezeu există". 3. Comentează următoarele texte identificând conceptele specifice ontologiei: a) A înţelege fiinţa - înseamnă a exista. (Emmanuel Levinas, Intre noi. Încercare de a-l gândi pe celălalt) b) Fiinţa, fiinţa pură, fără nicio altă determinaţie. în modul ei nemijlocit, nedeterminat, ea este egală numai cu sine şi nu e nici neegală cu altceva, ea nu conţine diferenţă în cuprinsul său, nici faţă de ce-ar fi în afara acestuia. Fiinţa pură e nedeterminatul pur şi vidul pur (...). Prin urmare, fiinţa pură şi neantul pur sunt totuna (...). Unitatea, ale cărei momente inseparabile sunt fiinţa şi neantul, este în acelaşi timp deosebită de acestea, este un al treilea faţă de ele, care, în forma lui cea mai proprie, este devenirea. Trecerea de la o determinaţie la alta e totuna cu devenirea. In sfera fiinţei se iveşte în faţa fiinţei ca fiinţă nemijlocită nefiinţa, şi ea tot ce nemijlocită, iar adevărul lor e devenirea. (Hegel, Ştiinţa logicii) c) Ontologia nu vine numai să încoroneze raporturile noastre practice CU lumea, aşa cum contemplarea esenţelor, în Cartea Xdin Etica Nicomahică, încoronează 161 virtuţile. Ontologia este esenţa oricărei relaţii cu fiinţele şi chiar orice relaţie in fiinţă. (Emmanucl Levinas, între noi. încercare de a-l gândi pe celălalt) d) Ce este fiinţa, predicat sau subiect? Asta e totul. Aristotel spune că e predicat (e universalul). Platon spune că e subiect - nu s-a ieşit de aici. (...) Fiinţa este orientare, devenire întru fiinţă. Una în care totuşi fiinţa nu face mai mult devenirea decât face aceasta fiinţa. (...) Când compunerea obţine o simplitate nouă, se petrece o devenire întru fiinţă. (...) Evoluţia nu e de la simplu la compus, ci de la simplitatea originară (care era complexă!), prin compunere, la noi simplităţi. (...) în fond ce fac, cu ontologia şi logica. Fac dreptate individualului. Dar îi fac dreptate deosebind în sânul lumii şi spunând: doar celui logic (sau ontologic) îi certific că merită să i se facă dreptate. De cel statistic, ingrijească-se politicienii, logicienii obişnuiţi şi teologii, care n-au preferinţe. (Constantin Noica, Jurnal de idei) 4. Compară concepţia despre fiinţă a lui Mircea Vulcănescu cu cea a lui Constantin Noica. 5. Formulează argumente pro sau contra teoriei platoniciene a reamintirii. 6. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de chimie, compară monadele cu atomii, identificând două asemănări şi două deosebiri. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 7. Refaccţi structura argumentului cu ajutorul căruia Platon susţine teoria participării la Idee. 8. Precizaţi argumentele pentru care M. Heidegger susţine că prima întrebare în ordinea importanţei este „De ce fiinţare şi nu, mai degrabă, Nimic?". 9. Care sunt motivele pentru care B. Russell afirmă că realismul naiv este fals. 10. Aplicaţie interdisciplinară - Reali/aţi o dezbaterea cu tema „Aparenţă şi realitate". 162 5.2. *SPAŢIUL ŞI TIMPUL 5.2.1. Ce este timpul? Viaţa noastră, dar şi procesele, evenimentele, obiectele se desfăşoară în anumite cadre spaţiale si temporale bine determinate, deoarece poziţia, dimensiunile (lungime, lăţime, înălţime) reprezintă principalele însuşiri spaţiale ale obiectelor, în vreme ce durata, succesiunea, ritmul reprezintă principalele însuşiri ale timpului. înţelegem, astfel, că timpul este legat de existenţă, de schimbare: ne naştem, trăim şi apoi murim. Totul este supus schimbării, deoarece ceea ce este posibil devine prezent şi ceea ce este prezent devine trecut, adică toate schimbările au loc în timp. Ne întrebăm Ce este timpul?, însă chiar cel care pune întrebarea se modifică în timp, iar timpul vizat prin întrebare nu mai este acelaşi chiar dacă răspunsul la întrebare este formulat imediat. Timpul, dar şi spaţiul par să scape definiţiilor filosofice, părând să fie o întrebare tară răspuns, deoarece, în decursul istoriei au fost elaborate diferite poziţii filosofice. Sesizând dificultatea de a surprinde ce este timpul, vom prezenta două modalităţi de surprindere a specificului acestuia. Pe de o parte, este vorba de explicarea timpului prin raportare la un alt concept şi anume cel de spaţiu (spaţiul şi timpul fiind termeni dependenţi sau corelativi care se definesc unul în funcţie de celălalt), iar pe de altă parte este vorba despre descrierea modului în care apare timpul conştiinţei, existenţei umane. Astfel, noi vorbim despre timp în diferite accepţiuni. Oprimă accepţiune a timpului se referă la perioada scursă între două evenimente („A trecut mult timp de când am terminat clasa a IV-a") sau pentru a delimita perioadele unui an sau ale unei epoci („In timpul verii, am fost în drumeţie"). O altă accepţiune se referă la faptul că evenimentele se produc în timp ca şi cum timpul ar fi un fel de mediu în care poate fi localizat un eveniment. în mecanică, de exemplu, o particulă este localizată prin intermediul a trei coordonate spaţiale şi a unei coordonate temporale, însă timpul poate fi apreciat şi din perspectiva subiectivă. Deşi suntem de acord că timpul se scurge continuu şi uniform, că niciun moment nu este privilegiat în raport cu altele, în mod subiectiv resimţim diferit trecerea timpului în funcţie de anumite situaţii şi de starea noastră psihică: pentru cineva, ora de filosofie pare că nu se mai sfârşească. în timp ce pentru altcineva pare să treacă foarte • Reflectaţi asupra dificultăţii tratării conceperii problematicii timpului. (...) In problema timpului ; toţi filosofii şi-au frânt gâtul C. Noica, Jurnal de idei Salvador D Persistenţa me • Analizaţi sensul cu care ! Hcgcl utilizează conceptul de ■ timp în textul următor: Spaţiul se înfăţişează ca fund | forma fiinţării indiferente in alăturare fi-a subzistării ce este \ negativ in sine însuşi, a fiinţării | succesive, a naşterii şi dispariţiei. : astfel că timpul este întrucât ci nu : este şi nu este întrucât el este. Hegel, Filosofia spiritului . '■•- *-*W. 163 Ion Ţuculescu, Privirile umbrei • Identificaţi noţiunile şi con-^ptelc specifice ontologiei din xtul unnător: Nu ne oprim niciodată laprent. Anticipăm asupra viitorului. care-l vedem venind prea încet pe care vrem să-l grăbim; sau ichemăm trecutul, pentru a-l opri. fci se depărtează prea iute. Sun-tn atât de nesocotiţi că rătăcim in vremi ce nu sunt ale noastre nu cugetăm de loc la a noastră. \igura care ne aparţine. De fapt ymai din înfumurare ne gândim l vremile ce nu mai există şi lăsăm treacă neobservată vremea bastră care există cu adevărat. ir aceasta fiindcă prezentul de micei ne răneşte. îl ascundem iderii noastre pentru că ne măh-tşte: şi dacă ne este plăcut, ne are rău să-l vedem scăpăndu-ne w mână. Căutăm să-l susţinem rin viitor şi ne gândim să dis-\mem de lucruri ce nu sunt în Yterea noastră intr-un timp la ire nu avem nicio siguranţă că fm ajunge. laise Pascal, Cugetări t repede. Cercetările ştiinţifice au demonstrat unitatea şi dependenţa reciprocă a spaţiului şi a timpului, dependenţa lor de mişcare şi de structurarea şi organizarea nivelurilor existenţei. în aceste condiţii, spaţiul şi timpul dobândesc proprietăţi specifice în universul evenimentelor fizicochimice, în lumea vie şi în cadrul fenomenelor psihosociale. Au apărut termeni noi, precum cei de spaţiu şi timp fizic, biologic, cultural, psihologic, istoric etc. De exemplu, spaţiul biologic se referă la loc, formă, dimensiuni care diferă de la o specie la alta, iar timpul biologic are însuşiri care se referă la durata vieţii speciilor, ritmul proceselor biologice (bioritmuri). reversibilitatea şi ireversibilitatea în devenirea lumii vii etc. Timpul fizic, înţeles ca măsurare a desfăşurării temporale a unui eveniment între două momente, ca „număr al mişcărilor" este format din segmente egale, este fixat în ceea c numim devenire, iar dacă timpul fizic se naşte din raportu devenirii cu mişcările lumii celeste, atunci el este fixat î eternitate (timpul este măsura eternităţii). Dacă timpu fizic, universal ca durată este acelaşi pentru toat comunităţile umane, timpul istoric este diferit de la epocă la alta sau de la o comunitate la alta în funcţie d diversitatea evenimentelor sociale, de natura şi ritmu schimbărilor etc. Filosofii au sugerat că timpul trebuie să fie diferi de conţinutul său, de evenimentele care au loc în timp ş' observăm că răspunsul la întrebarea Ce este timpul? n poate fi univoc. Timpul este esenţial pentru existenţa noastră şi dacă vorbim despre timp o facem cu uşurinţă îns dificultăţile apar dacă trebuie să explicăm ce este timpul. Dacă ar exista numai prezent nu am mai putea vorbi despre timp, ci despre eternitate, însă există trei timpuri la propriu, prezentul din cele trecute şi prezentul din cele viitoare care există în suflet şi la care am acces prin intermediul sufletului care include cele trei dimensiuni ale timpului: memoria (trecutul), cu ajutorul simţurilor, a văzului şi a atenţiei în special (prezentul) şi aşteptarea, dorinţa (viitorul). Devenirea este astfel interiorizată şi regândită prin intermediul sufletului, a conştiinţei (vezi textul lui Augustin). Augustin (354-430), Confesiuni Problema timpului Căci ce este timpul? Cine ar putea să explice acest lucru pe scurt? Cine ar putea cuprinde chiar cu cugetul acest lucru, spre a exprima un cuvânt despre el? Dar ce spunem noi mai familiar şi mai cunoscut, când vorbim, decât timpul? Şi, în orice caz, înţelegem când spunem |64 acest lucru, înţelegem chiar când auzim acest cuvânt chiar când altul vorbeşte. Ce este deci timpul? Dacă nimeni nu mă întreabă, o ştiu, iar dacă aş vrea să explic cuiva care mă întreabă, nu ştiu. Totuşi cu încredere afirm că ştiu că dacă nu ar trece nimic nu ar exista timp trecut şi dacă nu ar veni ceva nu ar fi timp viitor şi dacă nu ar exista nimic nu ar fi timp prezent. Aşadar, acele două timpuri, trecutul şi viitorul, cum sunt când trecutul nu mai există şi viitorul nu există încă? Prezentul însă, dacă ar fi mereu prezent şi nu ar trece în trecut nu armai fi timp, ci eternitate. Dacă, deci, prezentul ca timp, se face ca să treacă în trecut, cum zicem noi atunci că există un lucru pentru care ca să existe este nevoie să existe cauza aceea care-1 face să existe, iar despre timp spunem că nu există cu adevărat decât fiindcă tinde să nu fic?(...) Dar ceea ce acum este evident şi clar nu este nici viitorul, nici trecutul, şi nu se zice la propriu: există trei timpuri, trecutul, prezentul şi viitorul, ci la propriu, s-ar putea zice: există trei timpuri, prezentul din cele trecute şi prezentul din cele viitoare. Căci acestea trei sunt în suflet şi în alt loc nu le văd, memoria prezintă despre cele trecute, vederea celor prezente, aşteptarea prezentă a celor viitoare. Dacă mi se îngăduie aceste expresii, văd şi mărturisesc că sunt trei timpuri. Să se spună: sunt trei timpuri, trecutul, prezentul şi viitorul, aşa cum este obiceiul să se zică. Iată acum nici nu mă îngrijorez, nici nu mă opun, nici nu mai critic, cu condiţia să se înţeleagă cele ce spun, anume că nici ceea ce va fi nu există acum, şi nici ceea ce a trecut nu există. Căci puţine sunt lucrurile pe care le exprimăm la propriu, mai multe sunt cele pe care nu le exprimăm la propriu, dar se înţelege ce voim să spunem. Prin ontologie (on, ontos. fiinţă şi logos stiuită) înţelegem acea parte ■ filosofiei care are ca obiect existenţa ca atare, existenţa ca existenţă (Aristotel), adică trăsăt u r i l e şi p r i n c i p i i l e comune oricărei existenţe sau o teorie speculativă despre esenţele sau ultimele principii ale tuturor lucrurilor în opoziţie cu cunoaşterea aparenţelor, a fenomenelor. • Identificaţi teza principală susţinută de Augustin în textul următor: Fără îndoială, lumea s-a creai nu in timp, ci împreună cu timpul, căci ceea ce se face în timp, aceea ce face după un limp, şi înainte de un timp. după acel timp ce a trecut ţi înainte de acela care este viitor. înainte de crearea lumii însă. nu putea să fie un timp trecut, căci nu exista nicio creatură în a cărei mişcare sau schimbare ar fi decurs timpul: cu timpul însă s-a creat lumea, dacă la producerea ei s-a născut mişcarea sau schimbarea. Augustin, Cetatea lui Dumnezeu APLICAŢII .......................I 1. Ce este timpul? Identifică posibile dificultăţi în conceperea timpului şi formulează soluţii de depăşire a acestora. 2. Ilustrează, printr-un exemplu simplu, modul în care tu concepi timpul. 3. Analizează comparativ următoarele definiţii date timpului: a) (...) O copie care veşnic se mişcă potrivit numărului - adică ceea ce noi am denumit timp. (Platon, Timaios) 165 b) Separe că timpul este mişcarea sferei, pentru caprin aceasta se măsoară celelalte mişcări, iar timpul se măsoară prin această mişcare. (Aristotel. Fizica) 4. Reia structura argumentului cu ajutorul căruia Augustin susţine că fiecărei dimensiuni a timpului îi corespunde o dimensiune a sufletului. Formaţi erupe sau lucraţi pe perechi 5. Aplicaţie interdisciplinarâ - Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Ce înseamnă a fi contemporan? b) în ce mod trecutul rămâne în prezent? c) Cum pot ştiinţa şi tehnica să influenţeze concepţia noastră despre timp? d) Consideraţi că timpul este o „întrebare fără răspuns"? e) Timpul poate să devină obiect al cunoaşterii? f) Avem nevoie de ştiinţă pentru a şti ce este timpul? 6. Realizaţi o dezbatere cu titlul: Ce este timpul? • Analizaţi teza principală susţinută în următorul text: Timpul absolut şi sistemul de Coordonate inerţial au fost părăsite de teoria relativităţii. Fondul te care se desfăşoară toate evenimentele a încetat să fie timpul tnidimensional şi continuumul ridimensional al spaţiului, locul luăndu-lcontinuumulcvadritimensional spaţiu -timp. o altă nvenţie liberă, cu noi proprietăţi le transformare. Sistemul iner-ial de coordonate a încetai să fie lecesur. Orice sistem de coor-c a devenit deopotrivă de wdecvat pentru descrierea eve-mmentetor din natură. Alhert Kinstein, Lcopold Infeld, Evoluţia fizicii 5.2.2. Teorii despre spaţiu şi timp încercarea de a explica noţiunile de spaţiu şi timp a dat naştere unor probleme complexe care au fost abordate de diferite teorii şi poziţii filosofice. Cele mai importante probleme se referă la natura spaţiului şi a timpului, la raportul lor cu realitatea, inclusiv cu omul etc. Spaţiul şi timpul au fost concepute, în mod absolut, ca realităţi de sine stătătoare, ca substanţe independente de mişcările obiectelor care se produc în ele. Astfel, spaţiul absolut apare ca un continuum etern, infinit şi izotrop, iar timpul absolut este înfăţişat drept o curgere eternă, continuă, omogenă, în timp ce spaţiul şi timpul relativ sunt atribute ale lucrurilor şi sunt înţelese ca variabile în funcţie de mişcările acestora (vezi textul lui Newton). Ca reacţie la concepţia despre spaţiul şi timpul absolut, se dezvoltă teoria relaţionistă despre spaţiu şi timp, afirmând că acestea nu sunt substanţe, entităţi de sine stătătoare, ci expresia relaţiilor dintre lucrurile existente. Conceperea spaţiului şi a timpului drept realităţi absolute determină ncrespectarea principiului logic al raţiunii suficiente, potrivit căruia pentru orice fapt, există un temei, o raţiune care să justifice de ce este aşa şi nu într-un alt mod (vezi textul lui Lcibni/). Alţi filosofi, plecând de la geometria euclidiană au urmărit să justifice concepţia despre spaţiul şi timpul 166 absolut, considerând că ele nu aparţin lumii externe, ci interiorităţii, sensibilităţii umane. Dacă spaţiul şi timpul ar fi existat în sine sau ar fi fost inerente lucrurilor, atunci propoziţiile geometriei şi aritmeticii ar proveni numai din experienţă, caz în care nu ar mai putea fi justificare cunoştinţele necesare. Astfel, spaţiul şi timpul sunt forme ale simţului intern, adică forme a priori ale sensibilităţii implicate în ordonarea datelor furnizate de simţuri care se referă la fenomene, lucruri, ca obiecte date în experienţă (nu se referă la lucrurile sine). Aşadar, „toate fenomenele în genere, adică toate obiectele simţurilor, sunt în timp şi stau necesar în raporturi de timp", iar spaţiul şi timpul nu sunt nimic dacă vorbim despre lucruri în general, deoarece spaţiul şi timpul structurează, subiectului cunoscător, percepţiile despre lume (vezi textul lui Kant). Ideea de existenţă este trecută ca printr-o sită cu ajutorul conceptelor de spaţiu şi timp, care sunt interpretate ca loc şi vreme şi sunt specifice firii românului (Mircca Vulcănescu). Elaborarea altor specii de geometrii neeuclidiene este relevantă pentru conceperea spaţiului şi a timpului din perspectiva ştiinţei, secolului al XX-lea înfăptuindu-se o adevărată revoluţie în domeniul cunoaşterii. Astfel, teoria relativităţii arată că timpul şi spaţiul nu mai sunt independente, ci se află într-o relaţie de dependenţă formală, vorbindu-se despre continuul cvadridimensional al spaţiului şi timpului, fiind abandonate timpul absolut şi sistemul de coordonate inerţial, locul lor fiind luat de continuum-ul cvadridimensional spaţiu-timp. Timpul nu mai este absolut, ci relativ (vezi textul lui Einstein). Astăzi se consideră că fizica contemporană este marcată de ruptura între timp şi eternitate, între exigenţa absolutului (eternitatea legilor fizicii) şi timpul ireversibil al observatorului şi se propune o fizică a devenirii în care timpul ireversibil poate fi descris la toate nivelurile fizicii. Punctul de plecare îl constituie termodinamica, unde particulele determină comportamente colective coerente care urmăresc o săgeată a timpului, fiind supuse devenirii, emergenţei noului, evoluţia fiind caracterizată de ireversibilitate, de ruperea simetriei între „înainte" şi ..după". La nivel microscopic ireversibilitatea dobândeşte un alt sens, diferit de cel de predeterminare, fatalitate şi anume cel de devenire, posibilitate, libertate, deoarece ireversibilitatea nu presupune un punct final, ci doar un sens unic, perpetuu, astfel încât devenirea poate fi înţeleasă ca eternă. Săgeata timpului reprezintă condiţia necondiţionată a tuturor obiectelor fizicii care ne permite >~ I .loan Mii 6. Stea matinală • Comentaţi textul: Dar. in câmpuri gravitaţionale ; nu există corpuri rigide cu proprietăţi euclidiene. Ficţiunea corpurilor de referinţă rigide eşuează in teoria generală a relativităţii. Mersul ceasornicelor este si el in- ! tluenţat de câmpurile gravitaţio-1 nale. astfel încât o definiţie fizică a timpului cu ajutorul direct al acestor ceasornice nu are deloc acelaşi grad de evidentă ca in teoria specială a relativităţii. (...) Pentru a defini timpul se utilizează ceasornice care funcţionează după orice lege de mişcare, oricât de neregulată, pe care ni le imaginăm fixate fiecare într-un punct al sistemului de referinţă nerigid şi'. care nu satisfac decât condiţia ca indicatoarele simultan observabile ale ceasornicelor situate in vecină- l late să difere infinitezimal. Aceste corpuri de referinţă nerigide, pe care le-am putea numi pe drept cuvânt ..moluşte de referinţa", sunt esenţialmente echivalente cu un sistem oarecare de coordonate gaussiene cu patru dimensiuni. Ceea ce-i conferă ..moluştei" in raport cu sistemul de coordonate ' gaussiun un anume caracter intuitiv esle conservarea din punct de vedere formal (conservare, de ţapi nejustificută) a existenţei proprii | a coordonatelor „spaţiale " in raport cu coordonata .. temporală ; Albert Einstein, Teoria relativităţii pe înţelesul tuturor 167 Giorgio De Chirico, Interior metafizic să înţelegem multiplele temporalităţi ce compun universul nostru (vezi textul lui I. Progoginc şi I. Stengers). Isaac Newton (1642-1727), Principiile matematice ale filosofiei naturale Timpul şi spaţiul absolute Până aici, am încercat să lămuresc în ce sens trebuie luate unele numiri mai puţin cunoscute. Timpul, spaţiul, locul şi mişcarea sunt perfect cunoscute de toată lumea. Trebuie totuşi notat că lumea de rând concepe aceste cantităţi numai prin relaţia cu lucrurile ce cad sub simţuri. De aici se nasc anumite prejudecăţi pentru înlăturarea cărora este bine să deosebim aceste cantităţi în absolute şi relative, adevărate şi aparente, matematice şi comune. I. Timpul absolut, adevărat şi matematic, în sine şi după natura sa, curge în mod egal fără nicio legătură cu ceva extern şi cu un alt nume se cheamă durată. Timpul relativ, aparent şi comun este acea măsură (precisă sau neegală) sensibilă şi externă a oricărei durate determinată prin mişcare, care se foloseşte de obicei în loc de timpul adevărat, ca oră, ziuă, lună, an. II. Spaţiul absolut, considerat în natura sa, fără nicio relaţie cu ceva extern, rămâne totdeauna asemenea şi imobil. Spaţiul relativ este o măsură sau o parte oarecare mobilă a celui absolut, care se relevă simţurilor noastre prin poziţia sa faţă de corpuri, şi de obicei se confundă cu spaţiul imobil. Astfel este o parte a unui spaţiu subteran, aerian sau ceresc determinată de poziţia sa faţă de Pământ. Spaţiul absolut şi relativ sunt aceleaşi ca specie şi mărime, dar nu rămân totdeauna aceleaşi ca număr. Căci dacă de pildă Pământul se mişcă, spaţiul nostru aerian, care relativ şi faţă de Pământ rămâne totdeauna acelaşi, va fi când o parte când alta a spaţiului absolut prin care trece acrul şi astfel în mod absolut el se va schimba încontinuu. (...) IV. Mişcarea absolută este translaţia unui corp dintrun loc absolut într-un loc absolut, cea relativă din unul relativ în altul relativ. (...) Timpul absolut se deosebeşte de cel relativ în astronomie prin ecuaţia timpului obişnuit. Căci, zilele naturale, care de obicei se consideră ca egale în măsurarea timpului sunt neegale. Astronomii corectează această neegalitate pentru a măsura mişcările cereşti cu un timp mai aproape de adevăr. Este posibil să nu existe nicio mişcare egalabilă, prin care să se măsoare precis timpul. Toate mişcările pot fi accelerate şi întârziate, dar fluxul timpului absolut nu poate fi schimbat. Durata sau perseverenţa existenţei lucrurilor este aceeaşi, fie că mişcările sunt repezi sau încete sau nule. Prin urmare, drept cuvânt se distinge aceasta de măsurile sale sensibile şi se Isaac Newton (1642-1727) Info: Matematician, fizician şi astronom englez care pune bazele necanicii clasice şi formulează egea gravitaţiei. A creat, alături ie Lcibniz. calculul infinitezimal. Consideră că explicaţiile ştiinţifice trebuie să se sprijine pe ►rincipii izvorâte din experienţă. t)cviza lui era „Fizică, fereşte-te le metafizică!" (deviză îndreptată mpotriva speculaţiilor nefondate te tip cartezianist). )pera: Asupra mişcării corpuri-t>r (1684). Principiile matemati-e ale filosofici naturale (1687) 168 evaluează din ele, prin ecuaţia astronomică. Necesitatea acestei ecuaţii pentru determinarea fenomenelor se evidenţiază atât cu ajutorul experienţei orologiului oscilator, cât şi prin eclipsele sateliţilor lui Jupiter. După cum ordinea părţilor timpului este imutabilă, tot aşa este şi ordinea părţilor spaţiului. Dacă acestea ar fi mişcate din locul lor aceasta ar însemna (ca să zicem aşa) că ele s-ar îndepărta de sine însele. Căci timpurile şi spaţiile sunt ca şi când ar fi locurile lor însele şi ale tuturor lucrurilor. Toate se află în timp în ceea ce priveşte ordinea de succesiune, în spaţiu în ce priveşte ordinea aşezării. Esenţa lor este că sunt locuri şi este absurd să se mişte locurile primare. Prin urmare, acestea sunt locuri absolute şi numai translaţiile din aceste locuri sunt mişcări absolute. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Din corespondenţa lui Leibniz cu Clarke Timpul şi spaţiul relaţionale 4. în ceea ce mă priveşte, am arătat de mai multe ori că socotim spaţiul ca ceva pur relativ, ca şi timpul; ca o ordine a coexistenţelor, după cum timpul este o ordine a succesiunilor. Căci spaţiul arată, în termeni de posibilitate, o ordine a lucrurilor care există în acelaşi timp, fiindcă există deodată, tară ca el să intervină în felul lor de a exista. Şi când vezi mai multe lucruri deodată, atunci îţi dai seama de această ordine a lucrurilor între ele. 5. Pentru a infirma imaginaţia celor ce consideră spaţiul ca o substanţă sau cel puţin ca fiind un lucru absolut, am mai multe demonstraţii, dar nu vreau să mă servesc acum decât de aceea pentru care mi se dă ocazie. Spun, deci, că dacă spaţiul ar avea o existenţă absolută, s-ar întâmpla ceva pentru care ar fi imposibil să existe o raţiune suficientă, ceea ce ar fi contra axiomei noastre. Iată cum o demonstrez. Spaţiul este ceva absolut uniform. Şi iară lucrurile care sunt plasate în el, un punct al spaţiului nu se deosebeşte prin nimic de un alt punct al spaţiului. Urmează însă de aici că este imposibil ca Dumnezeu, păstrând aceleaşi situaţii ale corpurilor între ele. să fi plasat corpurile în spaţiu altfel şi nu aşa cum sunt. Şi de ce nu a fost luat totul pe dos printr-un schimb între Orient şi Occident? Dar dacă spaţiul nu este decât această ordine sau acest raport şi nu este nimic absolut în afară de corpuri, decât posibilitatea de a le situa în el, aceste două stări una aşa cum este, cealaltă presupusă pe dos, nu s-ar deosebi întru nimic între ele; diferenţa lor nu se găseşte decât în presupunerea noastră himerică, a realităţii spaţiului în el însuşi. în realitate însă, unul ar fi exact acelaşi lucru cu celălalt, ca şi cum ele nu s-ar putea deloc distinge. Gottfried Wilhelm Leibniz 11646-1716) Info: Filosof german, unul dintre întemeietorii luminismului german, savant cu preocupări enciclopedice care a militat pentru refacerea unităţii naţionale. Opera: Noi eseuri asupra intelectului omenesc (1704. editată postum în 1765), Monadohgia (1714. editată postum în 1720). • Identificaţi în textul următor koţiunile care sunt utilizate pentru l trece existenţa printr-o sită: Noţiunile de spaţiu si de timp cele dintâi prin care trece nintea omului, ca printr-o sită, deea de existenţă - nu sunt obiş-tuite poporului român, în vorbirea lui zilnică. Românul când /rea să situeze un lucru în spaţiu yorheste de „ loc " şi când îl întrebi de timp iţi răspunde despre ivreme". (...) Locul şi timpul apar ca două vaste receptacole ale existenţelor t/articulare, care cuprind tot ce este, ca două cadre sau două vase, be care aceste lucruri le umplu cu fiinţa lor. Totalitatea acestor fiinţe tare umplu timpul şi spaţiul cu fiinţa lor alcătuieşte firea sub care cele două aspecte ale ei: ,,locul" ţi ..vremea"; şi această fire este orimul obiect asupra căruia poartă înţelegerea rumânului a existenţei. (...) Existenţa românească nu Tttprinde însă numai lumea de aici, ta şi lumea de dincolo. (...) Lumea ie dincolo are pentru români o Xituaţie stranie faţă de cea de aici. le-ai aştepta s-o găseşti despărţită wintr-un hotar spaţial: aici, dincolo. O afli despărţită printr-o lehimbare de fire a fiinţei. Lumea le dincolo nu e pentru noi „afară " lin lumea de aici. Ceea ce ne tesparte de ea este un fel de oprelişte internă, de vamă (...) Lucrurile nevăzute sunt ca şi :ele văzute, chiar dacă nu sunt iate în spaţiu. Dacă ele sunt date Uneori în timp şi, ca atare, apar în hune ca întâmplări înşirate pe firul vremii, şirul acesta nu este sfârşit. (...) Existenţa ca loialitate. , lumea in genere " depăşeşte deci h toate părţile timpul şi spaţiul, hcul şi vremea, în care se aşează vcrurile din „lumea de aici". Mir cea Vulcăncscu, Dimensiunea românească a existenţei în consecinţă nu este locul de a întreba despre motivul preferinţei pentru unul sau celălalt. 6. Este tot aşa în ceea ce priveşte timpul. Dacă presupunem că cineva întreabă de ce Dumnezeu nu a creat totul cu un an mai înainte şi că acelaşi personaj vrea să tragă de aici concluzia că Dumnezeu a făcut ceva pentru care nu poate exista o raţiune prin care a fost făcut astfel mai mult decât altfel: i s-ar răspunde că afirmaţia lui ar fi adevărată dacă timpul ar fi ceva în afară de lucrurile care sunt în timp, căci ar fi imposibil ca să fie motive pentru care lucrurile ar fi fost făcute mai curând în anumite momente decât în altele - succesiunea lor rămânând aceeaşi. Dar aceasta arată tocmai că momentele în afară de lucruri nu sunt nimic şi că ele nu constă decât în ordinea lor succesivă, care rămânând aceeaşi, una din cele două stări, ca aceea a anticipării imaginative, nu ar fi cu nimic diferită şi nu ar putea fi distinsă de cealaltă care este acum. Immanucl Kant (1724-1804), Critica raţiunii pure Timpul şi spaţiul - forme a priori ale sensibilităţii a. Spaţiul nu reprezintă o însuşire a vreunor lucruri în sine, nici pe acestea în raporturile lor reciproce, adică nicio determinare a lor care ar fi inerentă obiectelor însele şi care ar subzista, chiar dacă am face abstracţie de toate condiţiile subiective ale intuiţiei. Căci nu pot fi intuite nici determinări absolute, nici relative anterior existenţei lucrurilor cărora le aparţin, prin urmare a priori. b. Spaţiul nu este nimic altceva decât forma tuturor fenomenelor simţurilor externe, adică condiţia subiectivă a sensibilităţii, sub care, nu ne este posibilă o intuiţie exter nă. Cum receptivitatea subiectului de a fi afectat de obiecte precedă, în mod necesar, toate intuiţiile acestor obiecte, se poate înţelege cum forma tuturor fenomenelor poate fi dată în simţire înaintea tuturor percepţiilor reale, de a priori, şi cum ea, ca intuiţie pură în care trebuie det minate toate obiectele, poate cuprinde, anterior orică experienţe, principii ale raporturilor lor. Nu putem vorbi de spaţiu, de existenţe întinse etc. decât din punctul de vedere al omului. Dacă nu ţinem seama de condiţia subiectivă fără care nu putem primi intuiţie externă, anume aşa cum am putea fi afectaţi de obiecte, reprezentarea de spaţiu nu înseamnă nimic. Acest predicat atribuit lucrurilor numai întrucât ele ne apar nouă, adică sunt obiecte ale sensibilităţii. Forma constantă a acestei receptivităţi, pe care o numim sensibilitate, este o condiţie necesară tuturor raporturilor în care sunt intuite obiecte ca fiind în afara noastră şi, dacă facem abstracţie 170 de aceste obiecte, ea este o intuiţie pură care poartă numele de spaţiu. (...) a. Timpul nu este ceva care ar exista în sine sau care ar fi inerent lucrurilor ca determinare obiectivă şi care deci ar subzista, dacă facem abstracţie de toate condiţiile subiective ale intuirii lor, căci, în primul caz, el ar fi ceva care totuşi real tară un obiect real. în al doilea caz, ca o determinare sau ordine inerentă lucrurilor însele, n-ar putea fi dat anterior lucrurilor ca condiţie a lor, nici n-ar putea fi cunoscut şi intuit a priori prin judecăţi sintetice. Lucrul din urmă, dimpotrivă, poate foarte bine să aibă loc, dacă timpul nu este decât condiţia subiectivă sub care se pot produce toate intuiţiile în noi. Căci atunci această formă a intuiţiei interne poate fi reprezentată anterior obiectelor, deci a priori. b. Timpul nu este altceva decât forma simţului intern, adică a intuirii noastre înşine şi a stării noastre interne. Căci timpul nu poate fi o determinare a unor fenomene externe: el nu aparţine niciunei figuri, niciunei poziţii etc; dimpotrivă, el determină raportul reprezen tărilor în starea noastră internă. (...) c. Timpul este condiţia formală a priori a tuturor fenomenelor în genere. Spaţiul, ca formă pură a tuturor fenomenelor externe, este limitat, ca o condiţie apriori, numai la fenomene externe. (...) Albert Einstein (1879-1955), Cum văd eu lumea Continuul cvadridimensional Unii fizicieni, între care mă număr şi cu, nu pot să creadă că trebuie să abandonăm, efectiv şi pentru totdeauna, idcca reprezentării directe a realităţii fizice în spaţiu şi timp; sau că trebuie să acceptăm punctul de vedere după care evenimentele din natură sunt analoge unui joc de noroc. Orice om e liber să aleagă în ce sens să-şi orienteze străduinţele; de asemenea, orice om se poate mângîia cu vorba lui Lessing că mai de preţ este căutarea adevărului decât stăpânirea lui. (...) conceptul de timp obiectiv, tară de care nu este posibilă formularea fundamentelor mecanicii clasice, este legat de conceptul de continuu spaţial. (...) Imprecizia ce afectează noţiune de timp a mecanicii clasice, din punctul de vedere al semnificaţiei ei empirice. a fost ascunsă în prezentările axiomatice, prin aceea că ele au tratat spaţiul şi timpul ca pe un dat independent de experienţele senzoriale. O asemenea ipostaziere (autonomizare) a unor noţiuni nu este neapărat păgubitoare pentru ştiinţă; ea poate însă lesne să genereze eroarea de a uita originea empirică a acestor noţiuni şi prin aceasta Albert Einstein (1879 1955) nfo: Fizician german care a bţinut premiul Nobel pentru ' izică în anul 1921. Primul şi cel lai important siudiu cuprinde rima expunere completă a teoriei elativităţii restrânse. în care emonstrează că, teoretic, nu este bsibil să se decidă dacă două I en i mente care se petrec în locuri -ferite, au loc în acelaşi moment iu nu. în 1916. a publicat lemoriul privitor la bazele teoriei lativităţii generale. Celebră a [venit ecuaţia: E = mc2, unde ntitatea de energie (E) este egală J i produsul între masă (m) şi j traiul vitezei luminii (c2). pera: Asupra electrodinamicii • rpurilor in mişcare. Teoria ' laririrâiii pe înţelesul tuturor " 917). imuabile, ceea ce poate deveni o primejdie reală pentru progresul ştiinţei. Mai întâi, o observaţie cu privire la relaţia teoriei (speciale a relativităţii - n.n.) cu „spaţiul cvadridimensional". Hstc o eroare răspândită că teoria specială a relativităţii ar fi descoperit oarecum sau ar fi introdus pentru prima dată caracterul cvadridimensional al continuului fizic. Fireşte, nu acesta este cazul. Continuul cvadridimensional al spaţiului şi timpului stă şi Ia temelia mecanicii clasice. Doar că încontinuu! cvadridimensional al fizicii clasice, „secţiunile de timp" cu valori constante au o realitate absolută, adică independentă de alegerea sistemului de referinţă. Datorită acestui fapt, continuul cvadridimensional se descompune, în mod firesc, într-un continuu tridimensional şi unul unidimensional (timpul), astfel încât punctul de vedere cvadridimensional nu se impune ca necesar. Teoria specială a relativităţii crecazădimpotrivă, o dependenţă formală între felul în car trebuie să fie introduse în legile naturii coordonatei spaţiale, pe de o parte, şi coordonata temporală, pe d altă parte. Ilya Prigogine(1917-2003)şiIsabelleStengers(n. 1949), Intre eternitate şi timp 1 emporalităţi multiple Nu ne putem gândi la o naştere absolută a timpului. Putem vorbi de timpul naşterii noastre, de cel al întemeierii Romei sau de cel al apariţiei mamiferelor şi chiar de cel al naşterii Universului. (...) Nu ne putem gândi la originea timpului, ci numai la „exploziile entropice" care-1 presupun şi care creează noi tcmporalităţi, fabrică existenţe noi, caracterizate de categorii de timp calitativ noi. Timpul „absolut", anterior oricărei existenţe şi oricărei gândiri, ne plasează în acel liman enigmatic vânat de tradiţia filosofică, între timp şi eternitate. (...) Distincţia dintre „înainte" şi „după" s-a impus în fizică, la început, ca un neajuns, ca o abatere de la ideal. Prin cosmologia lui Boltzman, această abatere a fost identificată cu însuşi existenţa Universului: probă răsturnată a ideii că nici cunoaşterea, nici experienţa noastră nu pot fi. într-o lume guvernată exclusiv de raţiunea suficientă, gândite în absenţa ireversibilităţii. Azi, ireversibilitatea nu mai semnifică abaterea de la ideal, ci devenirea în măsura în care nu se lasă înţeleasă prin egalitatea reversibilă dintre cauză şi efect, ci din contră, ne face să înţelegem caracterul singular al situaţiilor în care idealul acestei egalităţi a putut furniza fizicii primele ei obiecte. (...) Tocmai ea (săgeata timpului - n.n.), care fusese socotită un simplu reflex al '2 caracterului aproximativ al cunoaşterii noastre, o regăsim de acum înainte ca pe condiţia, ea însăşi necondiţionată, a tuturor obiectelor fizicii, de la atomul de hidrogen până la Universul însuşi. Ea e cea care ne permite să înţelegem solidaritatea multiplelor temporalităţi ce compun Universul nostru, a proceselor ce împărtăşesc acelaşi viitor, şi poate chiar a înseşi acestor Universuri pe care le putem acum gândi într-o nelimitată succesiune. Paul Klce, Grădina timpului APLICAŢII 1. Ce teorii referitoare la spaţiu şi timp cunoşti? 2. Identifică cel puţin cinci concepte sau/şi categorii specifice ontologiei în textele studiate în acest capitol. 3. Analizează următoarele texte: a) Spaţiul şi timpul sunt acele intuiţii pe care matematica pură le ia drept bază a tuturor cunoştinţelor şi a judecăţilor ei care se înfăţişează ca apodictice şi necesare; căci matematica trebuie să-şi reprezinte toate conceptele ei mai întâi în intuiţie, iar matematica pură, in intuiţia pură, adică să le construiască. (...) Geometria pune la temelia ei intuiţia pură a spaţiului. Aritmetica îşi produce ea însăşi conceptele numerelor prin adăugarea succesivă a unităţilor în timp, iar mecanica pură, în special, nu poate produce conceptele sale despre mişcare decât prin mijlocirea reprezentării timpului. Ambele reprezentări nu sunt însă decât intuiţii; căci dacă se lasă deoparte din reprezentările empirice ale corpurilor şi ale schimbărilor lor (mişcare) tot ce este empiric, adică tot ce ţine de senzaţii. atunci rămân numai spaţiul şi timpul, care sunt. prin urmare, intuiţii pure ce stau apriori la baza celorlalte şi, de aceea, nu pot fi niciodată ele însele lăsate deoparte. Dar tocmai prin faptul că sunt intuiţii pure apriori ele dovedesc că sunt simple forme ale sensibilităţii noastre care trebuie să premeargă oricărei intuiţii empirice, adică percepţiei obiectelor reale, şi că numai potrivit lor pot fi cunoscute apriori obiecte, dar, desigur, numai aşa ne apar nouă. (Kant, Prolegomene) b) Nu există nici spaţiu, nici timp a priori -fiecărui moment, fiecărui grad de perfecţionare a teoriilor noastre asupra lumii fizice îi corespunde o anumită concepţie despre spaţiu şi timp. Mecanismul implică concepţia veche, în timp ce electromagnetismul cere o concepţie nouă. despre care însă nimic nu ne permite să spunem că va fi definitivă. (P. Langevin, Gândire şi acţiune) 4. Compară teoria newtoniană despre spaţiu şi timp cu teoria lui Leibniz şi Kant. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 173 I 5. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Ce înseamnă conceptul de săgeată a timpului'! b) în ce constă relaţia dintre afirmarea unui timp ireversibil şi ideca de săgeată a timpuluP. c) Ce teorie explică mai bine conceptele de spaţiu şi de timp şi de ce? d) Se poate vorbi despre un sens al timpului, comparativ cu un sens al omului şi al cunoaşterii? 6. Analizaţi comparativ sensurile pe care conceptul de timp le dobândeşte în următoarele expresii: a trecut timpul; ţi-a trecut timpul; toate la timpul lor; a sosit timpul cuiva; de la un timp şi din timp în timp. 5.2.3. Omul şi timpul Timpul nu măsoară doar evenimentele lumii exterioare, ci măsoară şi viaţa noastră. Dacă spunem că existenţa omului se desfăşoară în timp, atunci ne apare şi certitudinea morţii, a sfârşitului inevitabil. Timpul şi spaţiul dobândesc pentru om, în afara dimensiunilor fizice, semnificaţia de dimensiuni ale capacităţii sale de a acţiona teoretic şi practic, adică omul are conştiinţa semnificaţiei spaţiale şi temporale a existenţei, care din condiţie naturală devine condiţie umană, prin intermediul actului creator. Fără îndoială că modul în care omul a înţeles timpul şi modul în care s-a raportat la el au evoluat de-a lungul timpului, căci odată cu progresul cunoaşterii ştiinţifice se modifică şi raporturile noastre cu lumea, omul având posibilitatea nu numai să cunoască prezentul, ci şi să facă „incursiuni" în trecut şi în viitor, să comprime distanţele (prin intermediul mijloacelor tehnice se comunică rapid şi chiar se realizează deplasarea) şi să dilate sau să comprime timpul (prin intermediul activităţilor tot mai diverse şi tot mai multiple). Fiecare om este integrat într-un timp istoriceşte determinat, însă acest fapt nu-1 împiedică să perceapă într-un mod personal timpul, iar în funcţie de activităţile desfăşurate, el imprimă timpului ceva din propria personalitate. Astfel omul înscrie în curgerea timpului propria sa măsură, ca timp individual, ca timp trăit. Seneca consideră că, pentru înţelept, preţul vieţii nu constă în durata ei. ci în modul în care a ales să trăiască. Timpul trebuie să devină al nostru, caz în care putem spune despre noi că vom fi ai noştri. în mod obişnuit, omul transformă orice lucru în obiect al cunoaşterii şi spune că acesta există sau fiinţează. Hieronymus Bosch, Înălţarea spre lumina veşnică Lucrarea „Orizont şi stil" a fost publicată în anul 1935 şi face parte ' din „Trilogia culturii" (1944). alături de „Spaţiul mioritic" (1935) şi „Geneza metaforei şi sensul culturii") 1937). 174 Procedând, în acelaşi mod, omul spune că spaţiul şi timpul există. Astfel, gândim timpul drept ceva care se scurge, curge într-o anumită direcţie, dinspre trecut spre prezent şi viitor. Este aproape imposibil să nu ne gândim la faptul că • Identificaţi şi analizaţi în ; J timpul curge mai repede sau mai încet, dar spunem acest textul următor atitudinea filoso-j lucru prin raportare la ceva? în acest caz, trebuie să fului: înţelegem asimetria dintre trecut şi viitor, asimetrie numită Obişnuim să spunem că n-a '. săgeata timpului. Curgerea timpului diferă de la o cultură stat in puterea noastră să ne \ alegem la alta şi întrucât nu există o experienţă unică în privinţa părinţii, că ne-aufost da\i de timpului, vor exista timpuri diferite. Ceea ce poate observa întâmplare: dar nouă filoso/i- j ' lor, omul cu uşurinţă se referă tocmai la curgerea timpului. ne epermis să ne naştem după \cum ţ înjeleptului Experienţa timpului este pentru om unică şi irepetabilă. Se vrem. (...) Aşadar, viata 1 va dura mai mult El nu e deloc consideră că trecerea timpului este trăită diferit de către închis în aceleaşi ho- ] j tare ca şi omul laic şi de către cel religios. Pentru omul religios, ceilalţi. El singur e slobozit de legile timpul nu este omogen, iar curgerea sa nu reprezintă o neamului omenesc. Toate secolele i succesiune de momente egale, deoarece pentru el timpul se se supun ca unui I zeu. E vorba de un împarte în sacru şi profan. Timpul sacru are valenţe timp trecut? El ' îl va cuprinde prin superioare timpului profan, iar participarea la sărbătorile amintire. Prezent'.' îl foloseşte. Cât religioase suprimă timpul profan pentru a se trăi în timpul despre î viitor, se bucură de el sacru, omul religios având convingerea că astfel conferă dinainte. I Reunirea tuturor acestor vieţii sale autenticitate (vezi textul lui Eliade). Luându-se momen-, te într-unui singur îi face ca premisă existenţa unui orizont temporal inconştient, viata lungă. ' Seneca, momentele timpului nu se succed în mod egal şi amorf, ci Elogiulfîlosofiei se complică interior în cadrul celor trei orizonturi temporale, denumite metaforic de Blaga, timpul havuz (viitorul), timpul cascadă (trecutul) şi timpul-fluviu (prezentul). Problema care se pune este aceea a atitudinii în faţa morţii. Dacă moartea este capătul vieţii, dacă dincolo de ea nu mai există nimic, înseamnă că viaţa nu mai are sens sau dimpotrivă acesta constă în responsabilitatea în faţa morţii? Mulţi filosofi au pus sub semnul întrebării supoziţia că moartea reprezintă sfârşitul vieţii şi au admis că nu murim în întregime, ci numai o parte moare şi anume corpul sau trupul în timp ce sufletul este nemuritor. Dacă sufletul este nemuritor trebuie să fim responsabili pentru ceea ce facem sau totul este permis? Se vorbeşte despre nemurirea sufletului, dar şi veşnicul reînceput (vezi textele lui Platon şi Eliade). Lucian Blaga (1895-1961), Orizont şi stil Orizonturi temporale Să admitem existenţa unui orizont temporal, inconştient! In virtutea postulatului nostru iniţial cu privire la inconştient, vom face afirmaţia că un asemenea orizont temporal inconştient nu trebuie să coincidă ca structură cu orizontul temporal al sensibilităţii conştiente. Teoreticeşte 175 lucrarea ..Orizont şi stil" a fost . publicată în anul 1935 şi face parte din „Trilogia culturii" (1944). ală- j turi de „Spaţiul mioritic" (1935) j şi „Geneza metaforei şi sensul j culturii" (1937). • Identificaţi teza principală • susţinută de Hcgel în textul. : următor: Istoria universală nu este noi ştim - decât înfăţişarea spiritului în timp, în acelaşi fel în care ideea este înfăţişarea sub formă de natură, în spafiu. (...) ; Timpul este negativul în sfera sensibilului; gândul este aceeaşi negativitale. dar el este forma cea mai lăuntrică, forma infinită însăşi. în care. de aceea, se dizolvă in genere tot ceea ce se află fiinţând - mai întâi fiinţarea finită, structura determinată; dar ceea ce se află fiinţând este prin ; excelenţă determinat, ca având i ai ader de obiect şi apare astfel ca dat, ca nemijlocit, ca autoritate, este finit şi limitat în sine fie potrivit conţinutului, fie ea limită pentru subiectul ce gândeşte şi pentru reflecţia infinită a aces- I tuia. (...) Cottfried Wilhelm Kriedrich Hcgcl . Prelegeri de filosofie a ; această dedublare devine de fapt rodnică mai cu seamă dacă concepem orizontul temporal conştient şi orizontul temporal inconştient ca fiind cu totul eterogene. în adevăr, dacă ne orientăm după efectele sale personante, orizontul temporal inconştient nu oglindeşte deloc structura timpului fizic sau psihologic al sensibilităţii conştiente. Timpul sensibilităţii conştiente ni se înfăţişează ca un mediu omogen, care e înregistrat fiziceşte, iar psihologiceşte, în genere, ca o succesiune indefinită de momente indiferente, care trec când mai repede, când mai încet, după starea psihică doar a privitorului. Inconştientul înzestrează însă timpul cu accente şi-i atribuie oarecum o configuraţie. Momentele timpului, ca orizont al inconştientului, nu se succedă egal sau amorf, pe unul şi acelaşi plan al unei curgeri fără tensiuni, ci se complică interior, dobândind un fel de fizionomie sau profil. Dimensiunile timpului sunt: prezentul, trecutul, viitorul. Forma ce o ia timpul ca orizont inconştient atârnă în cele din urmă de accentul cu care inconştientul apasă asupra uncia din dimensiunile timpului. După cum accentul zace mai mult pe prezent, pe trecui sau pe viitor, sunt imaginabile tot atâtea orizonturi temporale de profil diferit. In această configurare a timpului se exprimă, ca şi în cazul orizonturilor spaţiale inconştiente, anumite înclinări, preferinţe şi o sete de cadru propriu a substanţei sufleteşti umane. Dacă ni se îngăduie să denumim metaforic principalele orizonturi temporale posibile şi de profil divers ale inconştientului, vom deosebi: 1. Timpul-havuz. 2. Timpul-cascadă. 3. Timpul-fluviu. Să ne oprim câte puţin lângă fiecare din aceste profiluri. „Timpul-havuz" este orizontul deschis unor trăiri îndreptate prin excelenţă spre viitor. (...) Pentru sufletul care trăieşte într-un asemenea orizont, timpul arc, chiar numai prin realizarea sa, darul să înalţe necontenit nivelul existenţei. Timpul ar fi, graţie structurii sale ascendente, creator de valori tot mai înalte. Sufletul statornicit într-un asemenea orizont temporal gustă certitudinea, prin nimic demonstrată, dar nu mai puţin trăită, că totdeauna clipa următoare posedă prin ea însăşi semnificaţia unei înălţări faţă de ceea ce este sau a fost. „Timpul cascadă" reprezintă orizontul unor trăiri pentru care accentul supremei valori zace pe dimensiunea trecutului. Timpul, prin el însuşi, şi deci cu atât mai mult prin ceea ce se petrece în el înseamnă cădere, devalorizare, decadenţă. Clipa ce vine este, prin faptul doar că bate mai târziu, oarecum inferioară clipei antecedente. (...) 176 Timpul e prin însăşi natura sa un mediu de fatală pervertire, degradare şi destrămare. „Timpul-fluviu" îşi are accentul pe prezentul permanent. în această ipostază, timpul e considerat ca un mediu al unor realizări egale, care nu sunt nici mai valoroase, dar nici mai puţin valoroase decât au fost cele ale trecutului sau vor fi cele ale viitorului. Prezentul, de ieri, de astăzi, de mâine, e privit de fiecare dată ca existând pentru sine, sieşi suficient, nici treaptă spre ceva mai înalt ce va fi, nici fază de disoluţie a unui ceva mai înalt ce a fost. Timpul e, în oricare fază, concentrat în prezent. Astfel, în totalitatea sa, el reprezintă o curgere ecvaţională de clipe egal de preţioase. Timpul acesta c adunat cu totul în momentul de faţă, dar tot aşa în tot ce a fost sau poate deveni moment de faţă. Niciun moment nu există numai ca trecere spre celălalt moment, ci e scop în sine şi pentru sine. (...) Nu intenţionăm să legitimăm niciuna din perspectivele temporale posibile. Lucru foarte anevoios şi care ne-ar împinge probabil până în teoriile teodiceei. Facem doar loc remarcii, că toate aceste orizonturi, adică: timpul-havuz, timpul-cascadă, timpul-fluviu, precum şi derivatele lor, reprezintă de fapt „perspective posibile" şi nicidecum „adevăruri". Mircea Eliade (1907-1986), Sacrul şi profanul Timpul sacru şi timpul profan Pentru omul religios, spaţiul nu este omogen, ci prezintă rupturi şi spărturi; unele porţiuni de spaţiu sunt calitativ diferite de celelalte. (...) Există aşadar un spaţiu sacru, deci „puternic", semnificativ, şi alte spaţii, neconsacrate, lipsite prin urmare de structură şi de consistenţă, cu alte cuvinte amorfe. Mai mult: pentru omul religios, lipsa de omogenitate spaţială se reflectă în experienţa unei opoziţii între spaţiul sacru, singurul care este real care există cu adevărat, şi restul spaţiului, adică întinderea informă care-1 înconjoară. (...) Pentru experienţa profană, spaţiul este, dimpotrivă, omogen şi neutru; nu există nicio ruptură care să determine deosebiri calitative între diversele părţi ale masei sale. (...) Conceptul de spaţiu geometric, omogen şi neutru nu trebuie nicidecum confundat cu experienţa spaţiului profan, care se opune experienţei spaţiului sacru, singura care ne interesează în acest caz. (...) Ca şi spaţiul, Timpul nu este nici omogen şi nici continuu pentru omul religios. Există intervale de Timp sacru, ca de pildă timpul sărbătorilor (în cea mai marc Mircea Kliadc (1907 1986) Lucrarea „Sacrul şi profanii a fost publicată in anul 1956. 177 • Realizaţi o dezbatere plecând de la textul următor: Să vă spun mai încă o anecdotă, e vorba de astă dată chiar despre Ivan Feodorovoci. (...) domnia sa. la un moment dat. a declarat solemn în cursul unei dispute că nu există pe lume absolut nimic care sâ-i determine pe oameni a-şi iubi aproapele. nicio lege a naturii nu impune omului să iubească umanitatea si. dacă totuşi iubirea a dăinuit si mai dăinuie încă pe faţa pământului. existenţa ei se explică nu printr-o lege a firii, ci exclusiv prin faptul că oamenii cred in nemurire. (...) dacă s-ar distruge în omenire credinţa in nemurirea sufletului, izvoarele dragostei ar seca pe loc în inima omului si. odată cu ele oricejbrţă activă care să menţină viaţa pe pământ. Mai mult: că atunci nimic din ce se poate întâmpin n-ar mai fi imoral, că totul ar fi permis in lume, chiar si antropofagia. (...) domnia-sa a spus că pentru orice individ, care nu crede nici in Dumnezeu, nici in nemurirea sufletului, legile morale ale firii ar trebui să se schimbe pe loc. şi-n locul lor să se instituie altele. CU un caracter opus celor religioase, care se vor fi perimat, şi că egoismul, în forma lui cea mai acută, ajungând până lacrimă, va trebui nu numai să fie permis, dar chiar recunoscut ca o soluţie necesară, cea mai inteligentă şi sar putea spune şi cea mai nobilă dintre toate. (...) Dacă nu există nemurirea sufletului, înseamnă că nu există nici virtute şi deci totul este permis. (...) Toată teoria lui e o aiureală. Omenirea nu se poate să nu găsească în sine puterea de a trăi in numele virtuţii, chiar tară să creadă în nemurirea sufletului! O va afla în dragostea pentru libertate, pentru egalitate, pentru fraternitate F.M. Dostoievski, Fraţii Karamazov parte periodice) şi, pe de altă parte, Timpul profan, durata temporală obişnuită, în care se înscriu actele lipsite de orice semnificaţie religioasă. Intre aceste două feluri de timp există, bineînţeles, o ruptură; dar, prin mijlocirea riturilor, omul religios poate „trece" cu uşurinţă de la durata temporală obişnuită la Timpul sacru. Distingem încă de la început o deosebire esenţială între aceste două calităţi ale timpului:/?™ natura sa, Timpul sacru este reversibil, în sensul că este de fapt un Timp mitic primordial, readus în prezent. (...) Timpul sacru este deci mereu recuperabil şi repetabil la nesfârşit. (...) Pentru un om nereligios, Timpul nu poate reprezenta nici ruptură, nici „mister": el alcătuieşte dimensiunea existenţială cea mai profundă a omului şi este legat de propria sa existenţă, având aşadar un început şi un sfârşit, care este moartea, dispariţia existenţei. (...) omul nereligios ştie că este vorba mereu de o experienţă umană în care nu poate interveni nicio prezenţă divină. Dimpotrivă, pentru omul religios, durata temporală profană poate fi periodic „oprită" prin introducerea, cu ajutorul riturilor, a unui Timp sacru, non-istoric (în sensul că nu ţine de prezentul istoriei). Friedrich Nietzsche (1844-1900), Voinţa de putere Veşnica întoarcere Lumea forţelor nu suferă nicio mişcare: căci altfel ea ar fi slăbit în timpul infinit şi ar fi pierit. Lumea forţelor nu suferă nicio oprire: căci dacă aceasta ar fi atinsă, ceasul existenţei ar rămâne pe loc. Lumea forţelor nu ajunge astfel niciodată la echilibru, nu are niciun moment de odihnă, forţa şi mişcarea ei sunt egal de mari în orice timp. Orice stare a putut fi atinsă de această lume, ea a trebuit să fie atinsă nu o dată, dar de un număr infinit de ori. Aşa cu clipa aceasta: ea a mai fost o dată aici şi de multe ori şi se va mai întoarce din nou, toate forţele fiind exact aşa împărţite ca acum; şi aşa este şi cu clipa care a născut-o pe aceasta, şi cu aceea care este fiica acesteia. Omule! viaţa ta întreagă va fi întoarsă mereu ca şi un ceas cu nisip, şi se va duce iarăşi, ca un mare minut al timpului, până ce toate condiţiile din care te-ai născut se vor întoarce din nou în devenirea circulară a lumii. Atunci ai să găseşti fiecare durere şi fiecare plăcere, pe fiecare prieten şi duşman, fiecare speranţă şi fiecare eroare, fiecare fir de iarbă şi fiecare rază de soare, în legătura adâncă a tuturor lucrurilor. Acest inel, în care tu nu eşti decât un grăunte, străluceşte iar, din ---------------------4 178 nou. Şi în fiecare inel al existenţei umane în general, este totdeauna o oră în care unul, apoi mai mulţi, apoi toţi descoperă gândul puternic al veşnicei întoarceri a tuturor lucrurilor; şi aceasta, de fiecare dată, pentru omenie, ceasul din amiază] Platon, (c.428-c.348 î.H), Phaidon Nemurirea sufletului SOC RATE: Acum priveşte lucrurile şi dintr-un alt unghi. Atâta vreme cât stau împreună, sufletul cu trupul, natura îi prescrie acestuia din urmă să slujească şi să se supună, iar celuilalt să poruncească şi să se stăpânească, în lumina asta tu ce crezi, care din ele c asemănător cu divinul, care cu ce e nemuritor? Nu ţi se pare că stă în natura divinului să poruncească şi să cârmuiască şi în a pieritorului să fie rob supus? CEBES:Bada. (...) SOCRATE: Atunci gândeşte-te, iubite Cebes, dacă din tot ce am spus până acum putem să tragem următoarea încheiere: că sufletul seamănă cât se poate de mult cu ceea ce este divin, nemuritor, inteligibil, cu o unică Formă, indisolubil şi mereu neschimbător în identitatea cu sine şi că, dimpotrivă, trupul seamănă cât se poate de mult cu ceea ce este omenesc, muritor, cu forme multiple (...). SOCRATE: Tu te gândeşti deci aşa: după ce moare un om, partea vizibilă din el, trupul său întins, cu numele de cadavru, în lumea vizibilă, ceea ce este destinat disoluţiei, dezagregării şi irosirii, acest lucru nu are neîntârziat această soartă, ci dimpotrivă, rezistă încă destul de multă vreme. (...) SOCRATE: Şi sufletul atunci? Acest ceva nevăzut care se duce într-o altă lume, într-un loc pe scama lui, nobil, pur, nevăzut, într-adevăr pe tărâmul Nevăzutului, în preajma zeului cel bun şi înţelept, acolo unde, dacă zeul vrea, va trebui curând să meargă şi sufletul meu? (...) Să ne închipuim un suflet care se desparte de trupul său în stare de puritate, ca unul care de-a lungul vieţii nu s-a însoţit cu el de bună voia sa, ci dimpotrivă, fugind de el, s-a adunat el însuşi în el însuşi, făcându-şi din acesta un exerciţiu neîntrerupt, tăcând adică, în sensul cel mai drept, filosofie, adică, de fapt, desprinzându-se stăruitor să se despartă cu uşurinţă de viaţă, căci oare nu aceasta este filosofia, o stăruitoare pregătire pentru moarte? • Comentaţi textul: Omul trăieşte in clipa de fală, dar o depăşeşte prin cele două perspective, a trecutului şi a viitorului. Prezentul are plinătatea pe care o dau sforţările trecutului şi aspirajiile viitorului. Omul vieţuieşte spiritual in clipa de fată, numai fiindcă simte în inima ei chemarea veşnicului. Mircea Florian, Reconstrucţia filosofică CEBES: Ha este întrutotul asta. SOCRATE: Iar dacă starea lui, murind, este aceasta, atunci el se duce către ceea ce îi seamănă, spre nevăzut, spre ceea ce este divin şi e nemuritor şi înţelept, spre locul unde, scăpat de rătăcire, de nesăbuinţe şi de spaime, de sălbatice iubiri, de toate relele vieţii omeneşti, îl aşteaptă, la capătul drumului său, fericirea. Spre locul unde, după cum se spune, asemeni celor care au primit iniţierea, sufletul îşi va petrece pentru totdeauna timpul printre zei. APLICAŢII 1. în ce măsură timpul poate fi înţeles prin raportare la om? Argumentează răspunsul tău. 2. „în ce măsură conştiinţa morţii îndulceşte ideea morţii sau amână moartea?" (E. Cioran, Căderea în timp) Argumentează răspunsul tău. 3. Dintre textele studiate în acest capitol care se referă la curgerea timpului? Argumentează răspunsul tău. 4. Care sunt premisele, argumentele pentru care Blaga şi Eliade susţin existenţa unor orizonturi temporale sau a unor timpuri diferite? 5. Analizează comparativ următoarele texte şi apoi extinde comparaţia la celelalte definiţii date timpului, în textele studiate, în acest capitol: a) Eterna reîntoarcere pe care cosmologia actuală ne îngăduie azi nu s-o susţinem, ci s-o imaginăm nu înseamnă revenirea fizicii la mit. Ea exprimă mai degrabă faptul că ireversibilitatea poate fi eliberată de conotaţiile negative (...). Vedem acum că nu mai e asociată cu moartea termică a Universului, ci cu naşterea acestuia, nu cu o evoluţie ducând, fără întoarcere, la o stare inertă, ci poate, cu o succesiune eternă de Universuri. (J. Prigoginc, I. Stengers, între timp şi eternitate) b) Când nu mai este un mijloc de întoarcere la starea primordială şi de regăsire a prezenţei tainice a zeilor, când este desacralizat. Timpul ciclic devine înspăimântător, semănând cu un cerc care se învârte fără oprire în jurul propriului centru, repetăndu-se la nesfârşit. (M. Eliade, Sacrul şi profanul) 6. Timpul este în conştiinţă sau conştiinţa se află în timp? Argumentează răspunsul tău. 7. în ce măsură puteţi să recunoaşteţi ideile lui Platon despre nemurirea sufletului în credinţa noastră? Argumentează răspunsul tău. 180 8. Consideri că este adevărată afirmaţia potrivit căreia pentru ca viaţa să aibă sens, ea trebuie să fie o continuă pregătire pentru moarte? Argumentează răspunsul tău. 9. Eşti de acord cu afirmaţia „Fiecare lucru la timpul său"? Argumentează răspunsul tău.______________________________ Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi lO.Realizează un eseu cu titlul: „Omul, măsură a timpului". 11. Comentaţi următoarele texte: a) Cu mâine zilele-ţi adăogi, Cu ieri viaţa ta o scalzi Şi ai cu toate astea-n faţă De-a pururi ziua cea de azi. (M. Emincscu, Cu mâine zilele-ţi adăogi) b) După ce a stricat adevărata eternitate, omul a căzut în timp, unde a izbutit, dacă nu să prospere, cel puţin să trăiască: sigur e că s-a obişnuit cu noua lui condiţie. Procesul acestei căderi şi al acestei deprinderi se numeşte Istorie. Dar iată că-l ameninţă o altă cădere, a cărei amploare mai greu de apreciat. De data asta el nu va mai cădea din eternitate, ci din timp; şi a cădea din timp înseamnă a cădea din istorie, înseamnă, devenirea fiind suspendată. împotmolirea în inerta şi posaca monotonie, în absolutul stagnării, acolo unde verbul însuşi se împotmoleşte, nepulându-se înălţa până la blasfemie sau până la implorare. Iminentă sau nu, această cădere e posibilă, ba chiar inevitabilă. Când îi va fi dată, omul nu va mai fi un animal istoric. Şi alunei, după ce-şi va fi pierdut până şi amintirea adevăratei eternităţii, a primei sale fericiri, îşi va întoarce privirile spre universul temporal, spre acest al doilea paradis din care va fi fost izgonit. (Emil Coran. Căderea în timp) 12. Analizaţi comparativ următoarele maxime referitoare la timp, iar apoi extindeţi comparaţia Ia celelalte explicaţii date timpului, în textele studiate, în acest capitol: a) Poate că am avea suficientă putere de divinaţiune pentru a cuprinde vii tonii dacă nu ne-ar încurca prezentul cu elementele sale. (B. Blaga, Discobolul) b) Cea mai mare iluzie a omului este că timpul trece. Timpul este ţărmul -noi trecem, şi el pare că merge. (A. Rivarol) c) Nu poţi omorî timpul fără a insulta eternitatea. (Baudelaire) d) Timpul este doar fluviul din care pescuiesc eu. (Baudelaire) e) Numai timpul nu-şipierde timpul. (J. Renard) f) Pierzi în viaţă ani şi la moarte cerşeşti o clipă.(N. lorga) 13. Pot reprezenta spaţiul şi timpul un obiect al cunoaşterii? Argumentaţi răspunsul. 14. Realizaţi un proiect care să cuprindă maxime/citate/imagini despre spaţiu şi timp. 15. Aplicaţie interdisciplinară - Realizaţi o argumentare pro sau contra ideii de nemurire a sufletului. 181 5.3. DETERMINISMUL Prin determinism înţelegem o concepţie filosofică potrivit căreia • geneza şi desfăşurarea fenome-. nelor şi proceselor care au loc în [univers sunt ordonate cauzal, se • supun necesităţii fiind guvernate .de legi obiective. Determinismul se opune/rnalismului (determinarea obiectivi teste o consecinţă a unor determinări iniţiale, postulate din exterio[rul fenomenelor), indeterminismului (universul este dominat de I hazard, de liber arbitru, de acţiunea haotică a unor factori întâmplători) şi altor concepţiipseudodetermi\ nişte. Atunci când ne referim la evenimente istorice, de multe ori putem să punem problema şi altfel: ce ar fi fost dacă Socrate nu era condamnat la moarte sau dacă macedoneanul Alexandru ar fi ascultat de educatorul său Aristotel sau dacă cineva l-ar fi urmat pe Platon şi ar fi aplicat regulile unei cetăţi ideale într-o cetate oarecare? La unele dintre aceste tipuri de întrebări am putea da un răspuns: poate că Socrate nu ar mai fi fost atât de celebru, poate că istoria va fi avut un Alexandru Macedon filosof şi sigur că acea cetate organizată după sfaturile lui Platon ar fi fost un dezastru. La fel de bine altcineva poate da alte răspunsuri sau le poate critica pe cele oferite mai sus. Dar fie că ne punem asemenea probleme, fie că oferim sau evaluăm soluţii la probleme de acest gen sau de altul, plecăm de la anumite presupoziţii. Una dintre ele se referă la existenţa sau inexistenţa unei legături între evenimente, la existenţa unor relaţii cauzale sau de succesiune. în funcţie de modul în care acceptăm ideca determinismului şi imaginea noastră despre lume va fi alta şi soluţiile pe care le considerăm acceptabile sau rezonabile vor fi altele. Este suficient să privim sau să analizăm oricare concepţie despre lume şi despre evoluţia sa şi vom găsi formulate explicit sau implicit idei despre determinism. Ca să exemplificăm din două epoci diferite amintim aici la Hegel (1770-1831) şi pe Metodiu de Olimp. Primul e filosof şi este. cred, primul filosof oficial al unei puteri, primul dintre filosofi care îşi pune filosofia în slujba puterii, a statului prusac din vremea lui. Dar l-am amintit aici pentru ideca lui că există o armonie desăvârşită între ceea ce este real şi ceea ce este raţional, între ceea ce este şi ceea ce trebuie să fie. Al doilea e teolog şi moare în 311. El arată că un creştin adevărat nu trebuie să creadă în astrologie şi în zodii, pentru că a crede într-un Dumnezeu atotputernic care 1-a înzestrat pe om cu liber arbitru şi a crede că stelele influenţează omul de un fel sau altul (adică, de fapt, Dumnezeu prin intermediul stelelor influenţează omul) sunt incompatibile. Revenind la problema determinismului, putem constata că nu este neapărat numai o problemă filosofică şi că este legat de modul în care ne raportă m la condiţia umană. P oziţiile nefiloso fice despre determi nism le găsim în mitologi e şi în religie. în ceea ce priveşte mitologi a greacă (un filon importa nt pentru spiritual itatea europeană), determi nismul se manifest ă sub forma armoniei 182 universale şi a destinului. Există o asemenea armonie (chiar şi atunci când oamenii nu o percep ca atare), iar destinul urmăreşte realizarea şi păstrarea ei chiar prin decizii dramatice pentru participanţii (mai degrabă involuntar) la drama sau la spectacolul lumii. Se pare că vechii greci credeau că trăiesc în cosmos, într-o lume ordonată şi supusă unor reguli a căror nerespectare este, uneori, şi peste puterile zeilor, într-o lume în care orice abatere de la ceea ce este prestabilit declanşează un lanţ de evenimente menit să refacă armonia. Nu c neapărat o viziune fatalistă de genul celor întâlnite în ceea ce se numeşte filosofie orientală (unde evenimentele par a fi hotărâte în cele mai mici detalii), dar nici nu oferă prea multe şanse unei persoane care este pusă în faţa unei alegeri dramatice datorită nerespectării destinului. Pentru comparaţie, am putea aminti aici mitologia românească în care se regăseşte o situaţie similară: cele trei ursitoare care apar la naşterea unei persoane şi-i stabilesc destinul. Dacă în acest caz destinul implacabil este dat, în mitologia greacă (unde de asemenea există ursitoare) destinul depinde în mare măsură de evenimente şi fapte anterioare ale altor persoane. în cazul religiilor monoteiste, lucrurile par mai simple: există o divinitate atotputernică şi atotştiutoare care a creat lumea şi care asigură, într-un fel sau altul, continuitatea ei. Lumea şi omul în calitate de creaţii ale lui Dumnezeu au un statut special (vezi texul lui Pico della Mirandola de la tema Omul). în filosofie, problema determinismului a primit răspunsuri diferite. Unii dintre comentatori consideră că la baza dezbaterii ar sta determinismul religios, transformat în ceea ce se numeşte „determinism ştiinţific (vezi textul lui K. Popper); alţii cred că nu putem pune în evidenţă o evoluţie unitară, stadială a concepţiilor şi teoriilor ştiinţifice sau filosofice (vezi textul lui A. Koestler) sau că determinismul este o achiziţie târzie în filosofia ştiinţelor (abia în 1865, Claude Bcrnard introduce termenul în sensul lui actual) şi că până atunci era mai degrabă vorba despre predestinare, intervenţie divină, transcendenţă, adică un mod neştiinţific de abordare a relaţiilor cauzale, după cum nu lipsesc nici opinii care asigură că determinismul este de fapt cel care asigură lungul lanţ al fiinţării, continuitatea între diferitele niveluri ierarhice ale existenţei (vezi textele lui A.T. Macrobius şi A. Pope). Dacă începem de la filosofia antică, putem aminti aici pe Aristotel. Determinismul lui Aristotel este, dacă se poate spune aşa, teleologic. De regulă, determinismul • Citiţi textul: (...)eu socot că considerafiunile de mai sus ajung spre a-i forma convingerea că lumea întreagă, sub orice fală am privi-o. este ocârmuită de legi fireşti şi fatale. A'umai admiţând acest adevăr fundamental putem explica armonia neclintită care există intre lumea fizică de o parte si cea morală de alta, şi între toate mişcările în genere. Această armonie ar fi cu putinţă, dacă în lume ar exista, după cum se crede. IM schimb intim şi neîntrerupt între legi fixe pe de o parte, capricii şi liber arbitru de alta. Vasile Conta, Teoria fatalismului • Ce înţelege V. Conta prin legi fatale? Claude Bernard (1813-1878) Scrie în „Introducere în studiul medicinei experimentale i_â: Trebuie să admitem ca axiomă experimentală faptul că, atât la vieţuitoare, cât şi la corpurile brute, condiţiile pentru existenta \ oricărui fenomen sunt determinate în mod absolut (...). Negarea acestei propozi;ii ar însemna negarea ştiin(ei însăşi. 183 M. Escher, Linia uniunii • Comentaţi textul: Intr-un fel, cauza este lucrul . din care se face ceva, fiind in el . aţa cum bronzul pentru statuie ţi argintul pentru cupă; într-un alt ' fel, cauza este un lucru din care porneşte primul început al\ ; mişcării sau repausului, (...) Asa ! cum este cel care propune o hotărâre şi cum este tatăl pentru ; tiu. si, in general, cauza este cel ce face lucrul si cel care schimbă [ lucrul schimbat. încă mai este si scopul cauză. : Aristotel, Metafizica 184 înseamnă relaţii cauzale între un x generator numit cauză şi un y generat numit efect. Relaţia este de la cauză la efect, de la fenomenul care produce la fenomenul care este produs, de la trecut către viitor. Analiza relaţiei deterministe sau cunoaşterea acesteia poate merge şi invers: cunoscând efectul putem cerceta ce cauză sau cauze 1-a produs, dar în realitate determinarea este într-un singur sens, de la cauză spre efect. La Aristotel sunt mai multe cauze, de fapt, mai multe categorii de cauze, aflate într-o ierarhie strictă. Dar mai întâi ar trebui să amintim despre alte concepte aristotelice: materie şi formă. Materia aaufiinţa în potentă conţine în sine mai multe potenţialităţi, mai multe posibilităţi de evoluţie, iarforma sau fiinţa în act este cea care determină materia, cea care o informează, cea care reduce potenţialităţile. Evoluţia înseamnă trecerea de la potentă la act, de la materie la formă. Aceasta nu înseamnă neapărat că la capătul de jos al evoluţiei s-ar afla materia fără nicio formă, iar la capătul superior forma, ci, mai degrabă, că existenţa conţine în proporţii diferite materie şi formă, iar evoluţia înseamnă trecerea de la materie sau fiinţă în potentă la formă sau fiinţă în act, adică un proces de actualizare a potentelor. Altfel spus. potenţa ar fi capacitatea unui lucru de a primi un atribut sau o proprietate, iar actul ar fi posesia acelui atribut sau a acelei proprietăţi. Un exemplu simplificator şi nu tocmai corect ar fi de genul: un elev de gimnaziu este elev de liceu în potentă (ca posibilitate de evoluţie), devenind elev de liceu, el are alte potente: de a deveni student sau om de afaceri sau şomer; el era elev de liceu în act şi student (sau altceva) în potentă. Dacă devine student în act atunci are alte poten{e pe care şi le poate realiza. Determinismul nu implică doar relaţiile cauzale, ci şi pe cele condiţionale, esenţiale sau necesare sau neesenţiale, întâmplătoare sau necesare, legice ctc. în acest context, Aristotel introduce cele patru tipuri de cauze (vezi textul): cauza finală, cauza eficientă, cauza formală şi cauza materială. Dintre toate, cauza finală a exercitat cea mai mare influenţă în istoria filosofiei şi cauza eficientă este cea mai apropiată de sensul actual în care oamenii de ştiinţă înţeleg şi utilizează relaţia deterministă dintre cauză şi efect. De exemplu, dacă suntem bolnavi cele patru cauze aristotelice ar explica în felul următor activitatea medicului: cauza finală este scopul sau sensul activităţii - însănătoşirea noastră, cauza formală este cea care reduce potenţialităţile şi dă materiei mai multă formă, transformă potenţa în actsănătatca care este superioară bolii, cauza materia/ă se referă la medicamentele administrate, iar cauza eficientă este la administrarea medicamentelor, adică la tratarea bolii. Şi o operă de artă, de exemplu, tabloul „Şcoala din Atena" a lui Rafael se poate explica în acelaşi mod: cauza materială pânza şi culorile, cauza formală - faptul că ele devin tablou şi nu altceva, cauza eficientă - activitatea lui Rafael de a picta acea pânză cu acele culori şi cauza finală - scopul pentru care a fost realizat tabloul. Determinismul (ca model de descriere a Universului, potrivit căruia unitatea şi diversitatea lumii se manifestă sub forma conexiunilor între procese şi evenimente) se manifestă cu adevărat abia în epoca modernă când, datorită progresului ştiinţelor şi în special al ş t i i nţ el or experimentale, relaţiile cauzale au devenit o paradigmă dominantă. în multe dintre domenii suntem încă sub influenţa optimismului modernilor, care credeau în progresul cunoaşterii şi în capacitatea omului de a cunoaşte şi controla lumea în care trăieşte. Este o lume cu totul diferită de cea în care trăia omul medieval (vezi textul lui A. Koestlcr). în forma sa clasică, determinismul epocii moderne apare în „Eseul filosofic asupra probabilităţilor" a lui RS. Laplacc, dar şi în cazul altor autori încântaţi de puterea ştiinţei de a interveni în desfăşurarea evenimentelor pentru a înlătura răul sau a face posibilă fericirea lumii (vezi primul text al lui D. Hume), cauzalitatea şi determinismul fiind valabile chiar şi în cazul divinităţii (vezi textele lui Montesquieu şi B. Spinoza). Este o viziune optimistă care cerca şi permitea implicarea omului în cunoaşterea şi transformarea lumii în care trăieşte. Dar intervin mici probleme care nu pot fi ignorate. Cum explicăm de exemplu întâmplarea sau libertatea sau creaţia? Există o explicaţie simplă: întâmplarea nu există, deoarece toate fenomenele au o cauză şi, cunoscând cauza, putem determina efectul, acţionând asupra cauzei, putem produce efectul pe care îl dorim; întâmplarea nu are niciun loc aici, ea nu este ceva real. Ceea ce numim întâmplare nu aparţine realităţii, ci cunoaşterii, întâmplarea nu e o imperfecţiune a relaţiei cauzale din realitate, ci o lipsă a cunoaşterii noastre, un fenomen întâmplător nu este unul tară de cauză, ci unul a cărui cauză încă nu o cunoaştem. Atunci când cunoaşterea va progresa, vom cunoaşte toate relaţiile cauzale şi vom putea face toate calculele necesare - par a spune susţinătorii determinismului - vom putea explica şi acele fenomene pe care deocamdată le numim întâmplare (vezi textul lui H. Poincare). Dar această viziune optimistă nu a fost acceptată de toţi gânditorii, dar din motive diferite: unii datorită consecinţelor dezastruoase generate de concepţia deter- ■ Identificaţi conceptele |i categoriile specifice teoriei determinismului. Probabilitatea a priori ca printre toate evenimenteleposibile in Univers să se producă un eveniment particular este aproape zero. Totuşi, Universul există, ceea ce înseamnă că se produc evenimente particulare a căror probabilitate (înaintea evenimentului) era infimă. La ora actuală, n-avem dreptul nici să afirmăm, nici să negăm că viata a apărui o lingură dată pe Pământ şi, că. prin i urmare, înainte ca ea să existe şansele erau cvasinule. Această idee nu numai că este dezagreabilă biologilor ca oameni de ştiinţă. Ea şochează tendinţa noastră omenească de a crede < ă orice lucru din universul aciuai era şi încă din totdeauna net . -sar Trebuie să fim neîncetat in gardă împotriva acestui sentiment atăl de puternic al destinului Ştiinţa modernă ignoră orice imanenţă. Destinul este scris pe măsură ce se implineşle. nu înainte Al nostru nu era scris inainle de apariţia speciei umane, singura din biosferă care foloseşte un sistem logic de comunicare simbolică, ceea ce constituie un alt eveniment unic, care ar trebui, chiar prin aceasta, să ne prevină împotriva oricărui antropocentrism. Dacă a fost unic, cum poate a fost însăşi apariţia vieţii pentru că înainte de a apărea şansele ei erau cvasinule. I'niversul nu purta in pânti tău viata, şi nici biosfera omul Sumarul nostru a ieşit la loterie L 'e-i de mirare că. asemenea < uiva care a câştigat, astfel, o a simţim toată ciudăţenia condiţiei noastre.' Jacques Monod, Hazard si necesitate 185 Giorgione, Furtuna • Formulaţi argumente pro sau contra principalei teze susţinute în următorul text: Vedem că a „ explica " un fenomen nu înseamnă întotdeauna a1 deduce din motive necesare si ■suficiente. Aceasta nu înseamnă doar că determinarea completă a cauzelor unei structuri ar lăsa calc liberă întâmplării; de fapt, ea implică necesitatea de a lua in considerare dimensiunile fluctuante ale activităţilor elementare, întâmplarea nu apare acolo unde nu reuşeşte determinarea, ci tete chemată de felul de deter; minare de care avem nevoie departe de echilibru, unde evenimentele şi procesele joacă un rol esenţial. \i\ a Prigogine. Isabellc Stengers, A oua alianţă ■|^»-- II ■ "■■''■■■ '■'■■■' ministă asupra omului şi libertăţii sale (de exemplu, K. Popper), iar alţii pentru că nu erau convinşi de corectitudinea teoriei deterministe în varianta în care a fost ea formulată. Ei criticau fie relaţia cauzală, fie argumentau existenţa fenomenelor aleatoare. Ceea ce în mod normal numim relaţie cauzală este, de fapt, doar un fenomen de succesiune regulată care nu se bazează pe o legătură necesară între fenomenul numit cauză şi cel numit efect (vezi textul despre succesiune al lui D. Hume) sau numele de cauză şi de efect, ca şi multe altele sunt doar convenţii utile, ficţiuni care ne ajută în descrierea lumii şi nu în explicarea ei (vezi textul lui Fr. Nietzsche). K. Popper a identificat trei tipuri de determinism: strict (radical), metafizic şi cel care se pretinde a fi ştiinţific. Pentru a explica primul tip de determinism, el propune analogia cu pelicula cinematografică, enunţând teza ontologică a determinismului: „în film, viitorul coexistă cu trecutul; viitorul este fixat în acelaşi sens ca şi trecutul". Determinismul metafizic are ca teză fundamentală ideea potrivit căreia toate evenimentele din univers sunt stricte şi predeterminate, iar determinismul ştiinţific este fundamentat teoretic prin mecanica newtoniană şi îşi are sursa în ideile lui Fr. Bacon. între timp paradigma s-a schimbat, iar crearea teoriilor noi în astronomie, în fizica atomică şi nucleară, în biologie şi chimie au făcut necesară apariţia unui nou tip de determinism, în care probabilitatea şi întâmplarea ocupă un loc mai important (vezi textul lui P. Suppes). Cu toate acestea suntem tentaţi să credem că natura pare a fi guvernată după anumite legi care nu prea şi-ar găsi locul şi în viaţa omului (vezi textul lui Th. Nagel). Karl Popper (1902-1994), Universul deschis (capitolul 1) „Filmul" determinist Ideea intuitivă a determinismului poate fi rezumată spunând că lumea este ca o peliculă cinematografică: imaginea sau cadrul în care se proiectează chiar acum este prezentul. Aceste părţi ale filmului care au fost deja înfăţişate constituie trecutul. Iar acelea care nu au fost încă înfăţişare constituie viitorul. în film, viitorul coexistă cu trecutul; iar viitorul este fixat, exact în acelaşi sens, ca şi trecutul. Deşi spectatorul poate să nu cunoască viitorul, fiecare eveniment, fără excepţie, ar putea fi, în principiu, cunoscut cu certitudine, exact ca şi trecutul, deoarece el există în acelaşi 186 sens în care există trecutul. De fapt, viitorul chiar va fi cunoscut de producătorul filmului - Creatorul lumii. Ideea de determinism este de origine religioasă, deşi există mari religii care cad în indeterminism -doctrina că cel puţin unele evenimente nu sunt fixate dinainte. (De la Sfântul Augustin, cel puţin, teologia creştină a propovăduit doctrina indeterministă; marile excepţii fiind Luther şi Calvin). Determinismul religios se leagă de ideile atotputerniciei divine - puterea de a determina complet viitorul - şi a omniscienţei divine, care implică faptul că viitorul este de pe acum cunoscut lui Dumnezeu şi, prin urmare, că el poate fi cunoscut dinainte, fiind fixat dinainte. Pe lângă determinismul religios, există o formă a doctrinei deterministe pe care o vom numi „ştiinţifică". Din punct de vedere istoric, ideea determinismului „ştiinţific" poate fi privită ca rezultat al înlocuirii ideii de Dumnezeu cu ideea naturii şi a ideii de lege divină cu cea de lege naturală. Natura sau poate „legile naturii" sunt atotputernice şi atotştiutoare. Ele fixează totul dinainte, în contrast cu Dumnezeu, a cărui voinţă este ascunsă vederii, neputând fi cunoscută decât prin revelaţie, legile naturii pot fi descoperite de raţiunea omului, cu ajutorul experienţei omeneşti. Iar dacă noi cunoaştem legile naturii, atunci putem prevedea viitorul pe baza datelor privitoare la prezent, prin metode pur raţionale. Caracteristic tuturor formelor de doctrină deterministă este că fiecare eveniment din lume este predeterminat: dacă cel puţin un eveniment (viitor) nu este predeterminat, determinismul trebuie respins, indeterminismul fiind adevărat. Arthur Koestler (1905-1983), Lunaticii Evoluţie Filosofia naturii a evoluat prin salturi întâmplătoare, alternate cu urmări dezamăgitoare, reculuri, perioade de orbire şi de amnezie. Marile descoperiri care i-au determinat cursul au fost uneori produsele secundare ale vânătorii după alţi iepuri. în unele cazuri, procesul descoperirii s-a rezumat mai ales la curăţarea gunoaielor care blocau drumul sau în rearanjarca subiectelor existente, în mod diferit. Ambrosius Theodosius Macrobius (395-423) comentariu la Visul Iui Scipio (Somnium Scipionis) de Marcus Tullis Cicero Determinismul religios coi sideră că evenimentele care : : petrec în viaţa oamenilor sui rezultatul predeterminării divir sau suni consecinţe ale unei voin implacabile sau raţiuni supran; rurale ctc. • Identificaţi şi analizaţi te; susţinută de K. Popper în text următor: Fr. Bacon a înlocuit nume de Dumnezeu cu acela de Natur lăsând restul lucrurilor neschii bate. Teologia, ştiinţa desp Dumnezeu, a fost înlocuită < ştiinţa despre Natură. Legile I Dumnezeu au fost înlocuite < legile Naturii, puterea I Dumnezeu - cu forţele Naturii K. Popper, Mitul contextului Arthur Koestler (1905-1983) Info: Romancier şi ziarist britanic de origine evreiască, născut la Budapesta. 187 Litera E. posibil autoportret ; realizat de AmbrosiusThcodosius Macrobiua (395-423) care era neoplatonist. Ierarhia Deoarece de la Dumnezeu Preaînaltul porneşte Spiritul, iar de la Spirit, Sufletul şi deoarece acesta, la rândul său, creează în continuare toate lucrurile şi le umple de viaţă (...) şi deoarece toate lucrurile urmează în succesiune continuă, degenerând până la capătul seriei, observatorul atent va descoperi o conexiune a părţilor, de la Dumnezeu Preaînaltul în jos, până la ultimul noroi, legate împreună şi fără vreo întrerupere. Şi acesta este lanţul de aur al lui Homer, pe care, după cum spune poetul, Dumnezeu 1-a lăsat să atârne în jos, de la cer şi până la pământ. Alexander Pope (1688-1744), Eseu despre om Lanţul Lungul lanţ al fiinţării, ce pleacă de la Domnul, ftericul Naturii, umanul spirit, şi îngerul, şi omul, Şi tiara, şi pasărea, şi peştele, şi-nsecta ... de la Infinit, la tine Şi de Ia tine, la nimic. Pe cei de sus Ne sprijinim, precum şi cei de jos, pe noi. Iar din Creaţie, un spaţiu de lipseşte. Cu doar o treaptă ruptă, lumea se prăbuşeşte. în zalele Naturii o verigă de-i goală, De-ar fi cât de măruntă, distrugerea-i fatală. Aristotel (384-322 î.H.), Metafizica Patru cauze Cuvântul cauză se întrebuinţează în sensul de materie imanentă din care ia naştere un lucru, cum e cazul cu arama din care se face statuia sau cu argintul din care se face o cupă şi altele de acest fel. Apoi se mai numeşte cauză forma sau modelul, aşadar, definiţia esenţei permanente şi genurile supraordonate acesteia, cum este, de pildă, raportul dintre unu şi doi care este cauza octavei. (...) în al treilea rând, se numeşte cauză primul punct de plecare al schimbării sau al imobilităţii. Astfel sfătuitorul este cauza unei acţiuni şi tatăl este cauza copilului său; în genere, cel ce schimbă ceva este cauza schimbării. In al patrulea rând, cauză mai înseamnă scop, adică ţinta în vederea căruia se face un lucru. cum. de pildă, sănătatea este cauza plimbării (...). Trebuie să ne însuşim cunoaşterea primelor cauze, căci numai astfel putem spune că cineva cunoaşte un lucru când suntem asiguraţi că şi-a însuşit cunoaşterea primelor cauze. Alexander Pope (1688-1744) : Info: Poet şi eseist englez. Lucrarea ..Lseu despre om" [ a fost publicată în anul 1734. Aristotcl (384 322 î.H.) 188 David Hume (1711- 1776). Dialoguri asupra religiei naturale (partea X) Determinism şi intervenţie Mersul naturii, deşi se presupune că este perfect regulat, totuşi nouă nu ne apare astfel, şi multe evenimente sunt nesigure, iar multe dezamăgesc aşteptările noastre. Boala şi sănătatea, liniştea şi furtuna, împreună cu un număr nemărginit de alte accidente, ale căror cauze sunt necunoscute şi schimbătoare, au o marc influenţă atât asupra sorţii oamenilor ca persoane particulare, cât şi asupra societăţii publice; şi într-adevăr, întreaga viaţă omenească depinde de într-un fel de asemenea accidente. Prin urmare, o fiinţă care cunoaşte resorturile ascunse ale universului ar putea cu uşurinţă, prin mijlocirea unei voinţe anume, să îndrepte aceste accidente spre binele omenirii şi să facă fericită întreaga lume, fără măcar a-şi dezvălui prezenţa în cursul acestei acţiuni. O flotă, ale cărei ţeluri ar fi spre binele societăţii, ar putea să aibă totdeauna parte de un vânt favorabil; prinţii buni să se bucure de o sănătate de fier şi de o viaţă lungă; oamenii, născuţi pentru putere şi autoritate, să fie înzestraţi cu o fire dreaptă şi înclinaţi spre virtute. Câteva evenimente de acest fel, conduse ordonat şi înţelept, ar schimba faţa lumii. (...) Câteva mici trăsături tăcute prin creierul lui Caligula în copilărie, ar fi putut să-1 transforme într-un Traian; un val, doar puţin mai înalt decât celelalte, îngropându-1 pe Cezar împreună cu norocul său în fundurile oceanului, ar fi putu reda libertatea unei apreciabile părţi din omenire. Montesquieu (1689-1755), Despre spiritul legilor Legea Legile, în înţelesul cel mai larg, sunt raporturile necesare care derivă din natura lucrurilor; şi, în acest sens, tot ce există are legile sale: Divinitatea are legile sale, lumea materială are legile sale, substanţele spirituale superioare omului au legile lor, animalele au legile lor, omul arc legile sale. Cei care au afirmat că o fatalitate oarbă a produs toate efectele pe care le vedem în lume au spus o mare absurditate; căci ce poate fi mai absurd decât o fatalitate oarbă care ar fi produs fiinţe raţionale? Există, aşadar, o raţiune primordială; iar legile sunt raporturile dintre ea şi diferite entităţi, precum şi raporturile dintre aceste diferite entităţi. (...) Aşadar, creaţia, care pare să fie un act arbitrar, presupune reguli tot atât de invariabile ca şi fatalitatea ateilor. Ar fi absurd să spunem că, fără aceste reguli, creatorul ar putea să guverneze lumea, deoarece lumea nu s-ar menţine tară ele. David Hume (1711-1776) Info: Filosof şi istoric englez, adept al empirismului. A criticat noţiunile de cauzalitate şi de substanţă, cauzalitatea nefiind un fapt obiectiv, ci unul psihologic. Opera: Tratat despre natura umană. Cercetare asupra intelectului omenesc (1748). Trebuie să considerăm starea prezentă a universului ca efectul stării sale anterioare si drept cauză a stării care va urma. (...) O inteligentă care, la un moment dat. ar cunoaşte toate forţele care acţionează in natură, precum şi situaţia fiecăruia dintre lucrurile i are o c ompun şi dacă, pe de altă parte, ar fi destul de vastă pentru a supune analizei aceste date. ar cuprinde in aceeaşi formulă mişcările celor mai mari corpuri din univers şi ale celor mai uşori atomi; nimic nu ar fi nesigur pentru ea. iar viitorul, asemenea trecutului, ar fi prezent in fata ochilor ei. Picrre-Simon Laplace, Eseu filosofic asupra probabilităţilor 189 Henri Poincare (1854-1912) Info: Matematician ţi filosof francez al ştiinţei. Lucrarea „Ştiinţa şi metodă" este publicată în anul 1908. • Formulaţi un contraargu• ment la teza susţinută de Spinoza. Teorema XXIX: Pe lume nu există nimic întâmplător, ci totul ■ este determinat de necesitatea naturii divine ca să existe şi să ■ acţioneze într-o formă certă. Demonstraţie: Tot ceea ce există, există în Dumnezeu, Dumnezeu însă nu poate fi numit ceva întâmplător, pentru că există i in mod necesar, nu insă din în-: tămplare. (...) Pe de altă parte, însă. Dumnezeu este cauza nu numai că aceste moduri există, ci şi că sunt determinate la o anumită acţiune Deci. dacă nu sunt determinate de Dumnezeu, atunci este ceva imposibil, nu însă ceva ' întâmplător, ca ele să se determine pe ele insele: şi dimpotrivă, dacă sunt determinate de Dumnezeu, atunci este lot aşa ceva imposibil, nu insă întâmplător, ca ele să se tacă pe ele insele nedeterminate: rezultă, deci, că totul este determinat de ■ necesitatea naturii divine nu ■ numai ca să existe, ci şi ca să existe şi să acţioneze într-o formă anumită; şi astfel nimic nu este întâmplător. B. Spinoza, Etica Henri Poincare (1854-1912). Ştiinţă şi metodă Predicţie O cauză măruntă, cere ne scapă, determină un efect considerabil, pe care nu putem să nu-l observăm şi ne spunem că efectul se datorează hazardului. (...) Se poate întâmpla ca mici diferenţe ale condiţiilor iniţiale să provoace diferenţe uriaşe ale fenomenelor finale; o mică eroare în privinţa celor dintâi ar produce o eroare enormă în privinţa celor din urmă. Predicţia devine imposibilă şi ne aflăm în faţa unui fenomen fortuit. David Hume (1711-1776), Cercetare asupra intelectului omenesc Succesiune §50 Când privim în jurul nostru către obiectele exterioare şi avem în vedere acţiunea cauzelor, nu suntem niciodată capabili, luând în considerare doar un singur caz, să descoperim vreo forţă sau conexiune necesară, vreo calitate care leagă efectul de cauză, făcându-1 pe unul consecinţa infailibilă a celeilalte. Vom constata doar că efectul urmează de fapt, în realitate, cauzei. Impulsul unei bile de biliard este urmat de mişcarea celei de-a doua. Aceasta este tot ceea ce apare simţurilor exterioare. §52 Putem observa că această influenţă este un fapt care, la fel ca toate celelalte evenimente naturale, poate fi cunoscut numai prin experienţă şi nu poate fi niciodată prevăzut pe baza vreunei energii sau forţe vădite în cauză, care ar lega-o pe aceasta cu efectul şi ar face din ultimul o consecinţă infailibilă a celei dintâi. Mişcarea corpului nostru urmează comanda voinţei noastre şi de aceasta suntem conştienţi în fiecare moment. Dar cât priveşte mijloacele prin care se realizează această operaţiune sau energia prin care voinţa îndeplineşte o operaţie atât de extraordinară, de acestea suntem atât de departe de a fi direct conştienţi, încât ele vor scăpa totdeauna celor mai zeloase cercetări ale noastre. Căci, în primul rând. există oare in întreaga natură vreun principiu mai misterios decât unirea dintre suflet şi trup, prin care presupusa substanţă spirituală dobândeşte o asemenea influenţă asupra unei materiale, încât gândul cel mai rafinat este capabil să pună în mişcare materia cea mai grosolană? Dacă am avea puterea ca, printr-o dorinţă tainică, să mutăm munţii sau să controlăm planetele pe orbitele lor, o putere atât de întinsă n-ar fi nici mai extraordinară, nici mai mult în afara puterii noastre de înţelegere. 190 Friedrich Nietzsche (1844-1900), Dincolo de bine şi de rău Ficţiuni inventate de om „Cauza" şi „efectul" nu trebuie concretizate, precum fac în mod greşit naturaliştii (şi toţi cei care naturalizează azi în gândire, asemenea lor) care se conformează nevrozei mecaniciste dominante ce îşi imaginează cauza drept ceva care trage şi împinge până în momentul în care este obţinut efectul: trebuie să ne folosim de „cauză" şi de „efect" doar ca de nişte noţiuni pure, adică în chip de ficţiuni convenţionale în scopul desemnării, al comunicării şi nu pentru cel al explicaţiei. Noţiunea de „în sine" nu conţine niciun dram de „legătură cauzală", de „necesitate", de „determinism psihologic", în cazul ei efectul nu este urmarea cauzei, în cadrul ei nu domneşte nicio „lege". Noi singuri am fost cei care am inventat cauzele, succesiunea, reciprocitatea, relativitatea, obligativitatea, numărul, legea, libertatea, temeiul, ţinta; iar când introducem şi amestecăm în lucruri această lume de semne născocite de noi înşine, în chip de lucruri „în sine", procedăm iarăşi precum am făcut întotdeauna şi anume mitologic. Patrick Suppes (n. 1922), Metafizica probabilişti Noul determinism întotdeauna se poate susţine într-un mod logic consistent că desfăşurarea Universului în timp este un fenomen determinist, dar că noi pur şi simplu nu avem cheia tuturor detaliilor, însă o atare viziune este, dacă nu logic inconsistentă, totuşi foarte improbabilă şi nesusţinută de dovezi. Dacă o concepţie detaliată despre natura fenomenelor fizice nu se poate sprijini cumva pe dovezi empirice organizate şi sistematice, este improbabil ca ea să fie luată în serios multă vreme. Mie mi se pare ca greutatea probelor empirice, chiar lăsând la o parte mecanica, sprijină existenţa aleatorului în natură. (...) Observaţia comună şi participarea la fenomenele fizice par să argumenteze decisiv împotriva caracterului determinist al naturii. Atenţia acordată ocazional felului în care o boare de vânt mişcă frunzele unui copac ar putea face să pară nercalist gândul de a avea o teorie capabilă să prezică mişcarea lor. Norii care se formează, cu toate neregularităţile conturului lor, praful care se aşază în urma trecerii unui automobil, picăturile de ploaie care cad purtate de vânt puternic - aproape orice fenomen care implică mişcarea simultană a mai multor lucruri diferite pare să facă din pledoaria pentru determinism o himeră. A crede că cineva ar putea realmente să prezică aceste fenomene, că ar exista vreodată o posibilitate de a face acest lucru pare să fie în mod vădit o greşeală. A gândi altfel ar însemna întradevăr să adopţi o poziţie apropiată de teologie. (...) Patrick Suppes (n. 1922) Info: Filosof american. Prin excelenţă determinist este principiul acţiunii formulat de către Newton, potrivit căruia Reacţiunea este totdeauna contrară şi egală cu acţiunea: sau acţiunile reciproce a două corpuri sunt întotdeauna egale şi dirijate în sensuri contrarii", 191 Idealizările deterministe ale fizicii clasice s-au numărat printre cele mai înşelătoare rătăciri ale întregii gândiri filosofice inaugurate de primele meditaţii ale presocraticilor. Acea perioadă minunată a fizicii care durează de la Newton la Maxwell este, cât priveşte principalele tendinţe ale gândirii omeneşti, o extraordinară rătăcire. Teologia naturală a fost înlocuită de mecanica cerească şi, încă o dată. totul părea a fi în regulă cu lumea. Dar a lua în serios teoriile deosebit de limitate ale fizicii clasice, în special mecanica clasică, ca pe un mod de a reda nesfârşita variaţia a fenomenelor naturale, şi a nu recunoaşte în acelaşi timp incapacitatea lor reală de a explica mai multe din fenomenele naturale este, într-adevăr, mai curând o caracteristică a metodei religioase decât a metodei ştiinţifice în acţiune. Nu numai universul cuantic arc o componentă aleatoare esenţială: o arc aproape fiecare aspect al realităţii. Dovezile empirice sprijină teza că fenomenele aleatoare sau probabiliste se găsesc chiar în natură, şi nu doar în lacunele cunoaşterii. Tliomas Nagel (n. 1934) Info: Filosof american, născut( într-o familie evreiască, la : Belgrad. Thomas Nagel (n. 1934), Oare ce înseamnă toate astea? Rămâne o problemă Te-ai înfuria poate peste măsură dacă cineva ar veni în casa ta la o petrecere şi ţi-ar fura toate discurile tale (...). Să presupunem însă că ai crede că fapta acelui individ era determinată dinainte, date fiind caracterul persoanei în cauză şi situaţia respectivă. Să presupunem că ai fi convins că tot ce ar întreprinde acest individ, inclusiv acţiunile sale trecute, care au contribuit la formarea caracterului său, ar fi determinate dinainte de circumstanţe anterioare. Ai putea oare să-1 mai consideri responsabil pentru comportamentul său reprobabil? Sau ar fi poate mai rezonabil să-1 priveşti ca pe un fel de calamitate naturală - ca şi cum discurile tale ar fi fost mâncate de termite? (...) Aici părerile diferă. Unii consideră că, dacă determinismul este adevărat, nimeni nu poate fi nici lăudat, nici învinuit în mod rezonabil pentru nimic, aşa cum nici atunci când plouă, ploaia nu poate fi nici lăudată, nici învinuită pentru aceasta. Alţii cred că nu e totuşi lipsit de sens să lauzi faptele bune şi să le condamni pe cele rele, chiar dacă ele erau inevitabile. La urma urmelor, faptul că purtarea reprobabilă a unui individ era determinată dinainte nu înseamnă că acel individ nu s-a comportat într-un mod reprobabil. Dacă îţi fură discurile, asta denotă lipsă de consideraţie şi de cinste, fie că fapta era determinată sau nu. Mai mult, dacă nu îl considerăm 192 vinovat sau dacă nu îl pedepsim chiar, probabil că va mai fura şi altădată. Pe de altă parte, dacă ne gândim că fapta lui era predeterminată, situaţia seamănă cu pedepsirea unui câine pentru că roade marginea covorului. Nu înseamnă că îl considerăm responsabil pentru fapta sa: încercăm doar să-i influenţăm comportamentul viitor. Personal, nu cred că are vreun sens să învinuieşti pe cineva pentru că a făcut ceva ce îi era imposibil să nu facă. (Deşi, bineînţeles, determinismul implică şi că era determinat dinainte că cu voi exprima această opinie.) (...) Iată o întrebare bizară: ştim cu toţii ce înseamnă să faci ceva. Dar problema e următoarea. Dacă actul nu era predeterminat, date fiind dorinţele, convingerile, personalitatea ta, printre multe alte lucruri, el parc a fi ceva care pur şi simplu s-a întâmplat, fără vreo altă explicaţie. Şi în cazul ăsta, în ce fel se poate spune că tu l-ai făcut. (...) Un răspuns posibil ar fi că la această întrebare nu se poate da. Libertatea de acţiune este pur şi simplu o trăsătură fundamentală a lumii şi nu poate fi analizată. Există o diferenţă între ceva care se întâmplă doar, fără vreo cauză, şi o acţiune care este înfăptuită doar, fără vreo cauză. E o diferenţă pe care o înţelegem cu toţii, deşi nu o putem explica. (...) Dar acum se parc că, şi dacă alegerile noastre nu sunt predeterminate, este la fel de greu să înţelegem în ce fel putem face ceea ce nu facem. Oricare dintre două alternative date poate fi posibilă înaintea alegerii, dar dacă eu nu hotărăsc care dintre ele se va produce, nu sunt mai responsabil pentru alegere decât aş fi dacă aceasta ar fi determinată de cauze care scapă controlului meu. Şi cum pot eu să determin alegerea, dacă nimic nu o determină? Apare astfel posibilitatea alarmantă că nu suntem responsabili pentru acţiunile noastre, fie că determinismul este adevărat sau fals. Dacă determinismul este adevărat, responsabile sunt circumstanţele anterioare. Dacă determinismul e fals, responsabil nu e nimeni şi nimic. Situaţia ar fi într-adevăr fără ieşire. Mai există un punct de vede posibil, complet opus cu majoritatea lucrurilor spuse până acum. Unii oameni sunt de părere că responsabilitatea faţă de acţiunile noastre face necesar ca acţiunile noastre să fie determinate, mai degrabă decât nedeterminate. Se susţine că pentru ca o acţiune să fie ceva ce ai înfăptuit tu, ca trebuie să fie produsă de anumite tipuri de cauze care acţionează în tine. (...) Eu unul nu pot accepta această soluţie. • Identificaţi noţiunile şi conceptele filosofice cuprinse în textul următor: Ştim. insă. - contrar celor crezute de Laplace şi după el, de ştiinţa şi filosofia ., materialistă " \ ' a secolului al XlX-lea -că aceste previziuni nu vor putea fi decât statistice. Teoria ar conţine, fără. îndoială, clasificarea periodică a elementelor, dar nu ar putea stabili decât probabilitatea existentei fiecăruia din ele. La fel. ea ar prevedea aparii ia unor obiecte ca galaxii sau sisteme planetare, dar nu ar putea în niciutt ca: să deducă din principiile ei existenta necesară a cutămi obiect, a cută-mi eveniment, a cutărui fenomen particular, fie nebuloasa din Audromeda, planeta Venus, mun- j lele Evertsl sau furtuna de aseară. Intr-o manieră generală, teoria ar prevedea existenta, proprietăţile, relaţiile anumitor clase de obiecte sau evenimente, dar, ; evident. Nu ar putea să prevadă nici existenta şi nici trăsăturile . distinctive ale niciunui obiect şi niciunui fenomen particular. (...) Aceasta ne ajunge când este ', vorba de o piatră, dar nu şi dacă este vorba de noi Noi ne vrem necesari, inevitabili, dintotdea-una în ordinea lucrurilor. Toate religiile, aproape toate filosofîile. ' chiar o parte a ştiinţei, sunt dovezile efortului neobosit, eroic al ' omenirii, care îşi neagă cu dispe', rare propria contingenţă Jacqucs Monoct, Hazard şi necesitate 193 ^ APLICAŢII 1. Identifică posibile dificultăţi în conceperea determinismului şi indcterminismului. 2. Aplicaţie interdisciplinară - Utilizând textele din manual, precizează semnificaţia conceptelor de necesitate şi de lege, iar, apoi, precizează semnificaţia acestor concepte în două domenii ale cunoaşterii (de exemplu, în fizică, logică, filosofie etc). 3. Care este semnificaţia legilor fireşti şi fatale în concepţia lui Vasile Conta? 4. Utilizând termeni specifici ontologiei, compară lumea omului medieval (descrisă de A. Koestler) cu lumea omului contemporan. Formaţi «rupe sau lucraţi pe perechi 5. Analizaţi următoarele texte: a) Ceea ce mă miră, este că printre materialişti sunt mulţi care, deşi admit existenţa unor legi nestrămutate stăpânind acţiunile omului, au totuşi credinţa că acesta are şi o oarecare sferă, cât de mică, în care se poate mişca liber. Ei cred că omul este liber, măcar, după expresia lui Lavater, cât o pasăre în cuşca ei. (V. Conta, Teoria fatalismului) b) Teoria relativităţii modifică legile mecanicii. Vechile legi nu mai sunt valabile dacă viteza particulei în mişcare se apropie de cea a luminii. (A. Einstein, L. Infeld, Evoluţia fizicii) c) Pe baza unei largi varietăţi de fenomene fizice şi a multor fenomene particulare, apare următoarea perspectivă: legile fundamentale ale fenomenelor naturale au în esenţă mai curând caracter probabilist decât determinist (...). Este greşit şi lipsit de orice speranţă să crezi că poţi urmări până în pânzele albe un şir de evenimente determinate într-un Univers angrenat cu totul într-o unică mişcare uriaşă înainte (...). Afirmând că manifestarea aleatorului în natură este foarte frecventă (...) Universul are în esenţă caracter probabilist (...). (P. Suppes, Metafizica probabiliştii) 6. Care sunt diferenţele de abordare a problemei determinismului dintre teoriile lui K. Popper şi P. Suppes? Ce este specific fiecăreia dintre ele? 194 7. Analizaţi comparativ următoarele texte: a) Aici, se dovedeşte că, pe lume, nu sunt decât cauze necesare, care dau naştere la efecte tot aşa de necesare. Orice mişcare pe care lumea aceasta este iscată dintr-o pricină anterioară, şi, la rându-i, devine o pricină ce produce neapărat un efect. Ca urmare, de aici, dobândim convingerea intimă: mai întâi, că orice muncă ce-o facem sau o întreprindem va trebui să aibă un rezultat, întrucât nu există niciun destin, care sălpoată împiedica; şi, apoi, că, orice efecte am dori, efectul acela nu va putea niciodată să se producă jară o cauză şi că, prin urmare, va trebui să punem mâna de lucru, ca să se producă. (V. Conta, Teoria fatalismului) b) Pot să spun că o să mă întâlnesc mâne cu dumneata la un moment nedeterminat. Dar aceasta nu înseamnă că timpul nu este determinat (...). în ce mă priveşte, cred că evenimentele din natură sunt controlate de legi mai stricte şi mai flexibile decât ne închipuim astăzi când spunem că un eveniment este cauza unui alt eveniment (...)• Fizica cuantică ne-a adus în faţa unor procese complexe şi, pentru a le putea înţelege, trebuie să lărgim şi să rafinăm conceptul nostru de cauzalitate. (A. Einstein, Cum văd eu lumea) 8. Argumentaţi pro sau contra teoriei determinismului. 9. Refaceţi structura argumentului cu ajutorul căruia K. Popper susţine indeterminismul. 10. Aplicaţie interdisciplinară - Formulaţi exemple care să ilustreze cele patru cauze enunţate de către Aristotel. 11. Folosind textul lui Fr. Nietzsche, identificaţi noţiunile şi conceptele specifice ontologiei. 195 EVALUARE (după modelul subiectelor de bacalaureat) 1. Formulaţi un contraargument la teza lui Spinoza potrivit căreia, în lume, nu există nimic întâmplător. 2. Existenţa ne spune că lucrul este, pe când termenul de fiinţă ne spune ce este lucrul, vizând prin aceasta natura sa permanentă şi universală (esenţa). A. Precizaţi două sensuri ale termenului de principiu. B. Enumeraţi două caracteristici ale dualismului cartezian. C. Ilustraţi, printr-un exemplu simplu, raportul dintre existenţă şi devenire în domeniul cunoaşterii ştiinţifice. D. Evidenţiaţi o corelaţie existentă între termenii lume şi devenire, redactând un text de aproximativ o jumătate de pagină, în care să-i utilizaţi în sens filosofic. 3. Precizaţi două caracteristici ale poziţiilor nefilosofice despre determinism. 4. Identificaţi premisele argumentului cu ajutorul cărora G.W. Leibniz susţine keoria spaţiului şi a timpului relativ. 5. Se dă următorul text: Dar fiindcă aceste părţi ale spaţiului nu se pot vedea nici distinge unele de altele cu ajutorul simţurilor noastre, în locul lor considerăm măsuri sensibile. Căci din poziţiile şi distanţele lucrurilor de la un corp oarecare pe care-l considerăm imobil, definim toate locurile: apoi apreciem şi toate mişcările referindu-le la locurile astfel fixate, întrucât observăm că corpurile se îndepărtează de ele. Astfel, în locul locurilor şi mişcărilor absolute neser\im de cele relative; aceasta fără vreo stânjenire a treburilor omeneşti; în cele jilosojîce însă trebuie să facem abstracţie de simţuri. Căci se poate întâmpla ca niciun corp să nu se afle în repaus adevărat faţă de care să se refe tocurile şi mişcările. (I. Newton, Principiile matematice ale filosofiei naturale) Pornind de la textul dat, elaboraţi un eseu, de aproximativ 2 pagini, în care prezentaţi concepţia lui I. Newton despre spaţiu şi timp. In realizarea eseului veţi avea în vedere următoarele repere: - delimitarea conceptuală a problemei spaţiului şi timpului; - precizarea locului concepţiei lui I. Newton în cadrul disputelor filosofi lespre spaţiu şi timp; - ilustrarea (prin câte un exemplu concret) a două tipuri (categorii) de timp - argumentarea unui punct de vedere personal referitor la problema filosofi brmulată. 6. Eşti de acord cu afirmaţia „Fiecare iucru la timpul său"? Argumenteaz Sspunsul tău. |96 7. Enumeraţi trei trăsături ale monadelor. 8. Care este motivul pentru care, în limba română, aşa cum consideră C. Noica, „fiinţa compune prea lesne cu termenii cărora ar putea şi uneori ar trebui să li se opună" .' 9. Reconstruiţi structura argumentului cu ajutorul căruia B. Spinoza susţine că există o sigură substanţă infinită numită Dumnezeu sau Natură. 10. în textul din lucrarea Către mine însumi, identificaţi şi caracterizaţi succint tipul de determinism descris: Aşadar, sunt două motive raţionale pentru care trebuie să suporţi ceea ce ţi se întâmplă: în primul rând, fiindcă a fost făcut şi prescris pentru tine, şi într-un fel ţi-a fost hărăzit încă de la început, de la cauzele cele mai străvechi urzite în destinul tău; in al doilea rând, pentru că până şi ceea ce i se întâmplă separat fiecăruia este, pentru puterea care carmuieşte universul, o cauză de fericire şi desăvârşire, şi nu doar atât, ci condiţia însăşi a existenţei sale. Căci deplinătatea întregidui e mutilată dacă se întrerup cumva strânsa împletire şi înlănţuirea părţilor alcătuitoare şi a cauzelor. lai tu le întrerupi, atât cât îţi stă în puteri, atunci când eşti nemulţumit de cele ce se întâmplă şi, într-un fel, încerci să le înlături din calea ta. (Marcus Aurelius) 11. Comentaţi următorul text în sensul formulării de argumente pro sau contra posibilităţii de a defini universul în funcţie de jocul întâmplării şi al necesităţii: Tot ce există în univers este rodul întâmplării şi al necesităţii. (Democrit) 12. Pe baza textelor din manual, ilustraţi concepţia lui J. Monod despre problematica determinismului. 13. Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Care sunt motivele pentru care determinismul se manifestă sub forma armoniei şi a destinului? b) Prin ce se deosebeşte determinismul religios de cel ştiinţific? c) De ce la nivelul particulelor elementare, comportamentul acestora nu poate fi descris cu ajutorul principiului cauzalităţii? d) Ce se înţelege prin determinism fizicalist'! Notă: Se punctează şi utilizarea adecvată a limbajului de specialitate, organizarea prezentării -introducere, cuprins, concluzie şi încadrarea analizei elaborate în limita de spaţiu precizată. 197 CAPITOLUL 6 FJLOJOFJA Filosofia se bazează pe doua . lucruri: pe curiozitatea minţii şi pe ■ slăbiciunea vederii noastre. Astfel că > i filosofii îşi petrec viaţa necrezănd ceea I | ce văd şi străduindu-se să ghicească | i ceea ce nu văd. Bernard le Bovier de Fontenellc . . 6.1. Ce este filosofia? 6.2. Genuri şi stiluri în filosofie 6.3. Filosofie şi viaţă Evaluare Teme pentru eseuri Ce este filosofia? Filosofie şi ştiinţă Filosofîe şi artă Filosofii şi filosofia Filosofie şi înţelepciune Filosofie şi viaţă Filosofia, interpretare sau imagine a realităţii Filosofia, cunoaştere şi acţiune L Filosofia nu este de niciun ajutor \ Proiect In cadrul grupelor sau echipelor i de lucru, surprindeţi mutaţiile pe care ■ le-a suferit obiectul filosofiei de-a lungul timpului. / . Portofoliu y | Selectaţi imagini, fragmente de | texte care să reflecte rolul filosofiei . ' pentru viaţă. \ / 198 6.1. Ce ESTE FILOSOFIA? Termenul de Jilosojîe a fost creat cu peste două milenii în urmă din cuvintele greceşti phileo, a căuta, a iubi şi sophia. înţelepciune. De-a lungul timpului, termenul a dobândit numeroase conţinuturi şi semnificaţii, unele chiar contradictorii. Etimologic, termenul de filosofie însemnă dragoste de înţelepciune, iar cel care se ocupă cu practicarea ei s-a numit înţelept, iubitor de înţelepciune sau prieten al înţelepciunii (vezi textele lui Aristotel şi Dcscartes). Dacă la început oamenii au început să filosofeze pentru a evita neştiinţa (vezi textul lui Aristotel), nu trebuie pierdut din vedere faptul că termenul de sophia însemna, în acelaşi timp, o concordanţă între viaţa trăită în orizontul valorilor (Bine, Frumos, Adevăr etc.) şi cunoaşterea raţională a principiilor care ne permit accesul la semnificaţiile existenţei. Definiţia etimologică a filosofici în loc să ne clarifice ce trebuie să înţelegem prin filosofie, ne determină să formulăm alte întrebări. De exemplu, cum poate fi învăţată şi predată dragostea de ceva şi mai ales iubirea de înţelepciune? Vom încerca să găsim răspuns acestei întrebări, chiar dacă răspunsul este sau nu este întru totul mulţumitor, întrebările vor continua şi vom ajunge să ne întrebăm care este rolul ei şi la ce ne foloseşte? Numai formulând aceste întrebări ne situăm în câmpul filosofiei, moment în care gândirea devine reflexivă şi cercetează principiile care o guvernează sau temeiurile pentru tot ce există (vezi textul lui Blaga). Chiar şi întrebarea Ce este filosofia'! ilustrează faptul că nu suntem dispuşi să acceptăm toate informaţiile care ni se oferă, ci trebuie să punem sub semnul întrebării atât condiţiile posibilităţii, cât şi valabilitatea obiectului filosofiei, interogaţia mergând de la necondiţionat şi principiu (vezi textele lui Dcscartes şi Russell) până la totul existenţei (vezi textul lui Blaga). In lucrarea Logica generală, Immanuel Kant prezintă principalele interogaţii care definesc obiectul filosofici şi anume: Ce pot să ştiu?. Ce trebuie să fac?, Ce-mi este îngăduit să sper'.' şi Ce este omul? cărora le corespund patru domenii ale filosofiei contemporane: gnoseologia, filosofia morală, filosofia politică si antropologia sau ontologia umanului. în cadrul explicaţiilor pe care Kant le-a formulat pentru cea de-a treia întrebare, se poate spune că filosofia nu este o acumulare de cunoştinţe, ci este mai degrabă o îndeletnicire care îl transformă pe cel care în lucrarea ..Introducere filosofie", David Armeanul ara că până la el s-au dai diferite de) niţii ale filosofici. în acest sen el inecarcă să-si explice fieca; definiţie. : (1) Filosofia este iubire de înţi lcpciune - atribuită lui Pitagora (2) Filosofia este cunoaştere celor ce sunt ca fiind cele ce sui . - atribuită lui Pitagora; : (3) Filosofia este cunoaşterea li crurilor divine şi omeneşti - atr buită lui Pitagora; (4) Filosofia este pregătire penti moarte - atribuită lui Platon apare în dialogul „Phaidon" (6 a); (5) Filosofia este asemănare ■ omului cu divinitatea atât cât îi si omului cu putinţă - atribuită li I Platon şi apare în dialogi l „Theaitetos"( 176 a); ţ (6) Filosofia este artă a artelor ; ştiinţă a ştiinţelor - atribuită li . Aristotel şi apare în „Metafizica' A(I). 2. 982 a. • Identificaţi şi anali/aţi rolul filosofiei pozitiviste. (...) caracterul fundamentul al filosofici pozitiviste este de a cerceta toate fenomenele supuse legilor naturale variabile, a căror descoperire precisă fi reducere a lor la un număr cât mai mic este scopul eforturilor noastre, socotind absolut inaccesibilă si lipsită de sens pentru noi căutarea aşaziselor cauze, fie primare, fie finale. Auguste Comte, Curs de filosofie pozitivă 199 Domeniile sau diviziunile tradiţionale ale filosofiei sunt ontologia (în limba greacă, ontus nseamnă existenţă), gnoseologia lin limba greacă, gnosis înseamnă cunoaştere), axiologia (în limba greacă axia înseamnă valoare). braxiologia (în limba greacă pra\is, înseamnă acţiune), antropologia (în limba greacă, anthropos înseamnă om), etica, estetica stc. La acestea s-au mai adăugat n timp filosofia istoriei, filosofia culturii, filosofia dreptului. Filosofia matematicii, filosofia limbajului, filosofia politică etc. filosofează, ajutându-1 să înţeleagă limitele acestor cunoştinţe şi să se elibereze de fascinaţia pe care o exercită asupra noastră utilizarea limbajului (Wittgenstein). Cu aceste întrebări ne aflăm irevocabil în domeniul filosofiei. Devine astfel clar, pentru oricine, că filosofia pune în discuţie atât valabilitatea obiectului său de cercetare, cât şi condiţiile carc-i determină existenţa, ea nu mai este o doctrină, ci o activitate încântătoare sau de clarificare a limbajului utilizat (vezi textul lui Noica). Trebuie subliniat, însă, faptul că nu orice tip de interogaţie ne situează în domeniul filosofici. Poate cea mai grea sarcină a filosofiei, înainte de a vorbi despre rolul şi despre utilitatea ei, este aceea de a-şi preciza obiectul şi prin raportare la alte domenii ale cunoaşterii, în special la ştiinţă (vezi textele lui Russell, Noica, Blaga). De aceea, după ce a abordat problematica omului, a valorilor morale şi pol itice, după ce a determinat limitele cunoaşterii, filosofia poate să răspundă la întrebările Ce este filosofia? şi Care este rolul ei pentru viaţa? Fiecare filosof a fost obligat regândească conceptul de filosof ie şi să formuleze un răspuns, mai mult sau mai puţin personal, toate acestea demonstrând faptul că propriu demersului filosofic este găsirea răspunsului la ceea ce face filosofia şi dacă ceea ce face are sau nu vreun sens. Astfel, definiţiile date conceptului de filosof ie s-au modificat de-a lungul timpului şi, de aceea, vom prezenta numai câteva puncte de vedere. Aristotel (384-322 î.H.), Metafizica Filosofia este cunoaştere de dragul cunoaşterii Fiindcă şi oamenii de azi şi cei vechi când au înc put să filosofeze au fost împinşi de mirare, miraţi mai întâi cum vor fi fost dificultăţile mai simple, ca apoi, înaintân puţin câte puţin, de punerea problemelor mari, ca, de pildă acelea privitoare la mişcările lunii, ale Soarelui şi astrelor, la naşterea Universului. Acela care îşi pune o problemă şi se miră în sine, ia seamă de neştiinţa sa. Acela însă, care însă se îndoieşte şi se miră, recunoaşte prin aceasta că nu ştie. De aceea şi iubitorul de mituri e oarecum filosof, căci mitul a fost născocit pe baza unor întâmplări minunate, pentru explicarea lor. Aşa că, dacă oamenii s-au îndeletnicit cu filosofia spre a evita neştiinţa, e limpede că au năzuit spre cunoaştere pentru a dobândi o pricepere a lucrurilor, şi nu în vederea unui folos oarecare. Aceasta se dovedeşte prin următorul fapt: numai după ce oamenii au avut la îndemână toate aceste descoperiri ce slujeau la satisfacer nevoilor, a comodităţii şi a plăcerilor lor, au început umble după acest fel de speculaţie mai înaltă. Astfel 1200 limpede că ei nu o cultivă în vederea vreunui folos, ci, precum spunem despre om că e liber când există pentru el, nu pentru altul, tot aşa spunem şi despre această ştiinţă că ea singură este liberă, pentru că numai ea e cultivată pentru ea însăşi. Rene Descartes (1596-1650), Principiilefilozofiei Principiile fîiosofiei Aş fi vrut să explic aici, în primul rând, ce anume este filosofia şi încep cu cele mai simple lucruri, de pildă, cu faptul că termenul filosofie înseamnă studiul înţelepciunii şi că, prin înţelepciune, nu se înţelege numai cea a vieţii cotidiene, ci o cunoaştere perfectă despre toate lucrurile, pe care omul poate să le cunoască atât pentru a putea avea o orientare în viaţă, cât şi pentru a-şi putea întreţine sănătatea şi a descoperi toate artele. Mai departe, doream să explic că pentru atingerea unei astfel de cunoaşteri este nevoie ca ea să fie dedusă din cauzele prime. Cine se străduieşte, deci, să dobândească această cunoaştere (şi acest lucru înseamnă propriu-zis filosofare), trebuie să înceapă cu aceste cauze prime, adică tocmai cu principiile. In legătură cu aceste principii sunt valabile două condiţii de bază: prima ca ele să fie atât de clare şi de evidente, încât spiritul uman să nu se poată îndoi de adevărul lor, atâta vreme cât le contemplă cu atenţie; cealaltă, că cunoaşterea celorlalte lucruri depinde în aşa fel de ele, încât principiile pot fi, ce-i drept, recunoscute în lipsa cunoaşterii acestora, dar nu invers, lucrurile în lipsa principiilor. în consecinţă, trebuie să încercăm să deducem din aceste principii ale cunoaşterii lucrurile care depind de ele, astfel încât în tot acest şir de deducţii să nu existe nimic care să nu fie în întregime clar. Bertrand Russell (1872-1970), Problemelefilosofiei Filosofia ca rezidiuu (...) Valoarea filosofiei este de găsit printre bunurile destinate minţii; numai aceia care nu sunt indiferenţi faţă de aceste bunuri pot fi convinşi că studiul filosofiei nu este o pierdere de timp. Ca şi celelalte activităţi de cercetare, filosofia tinde în primul rând spre cunoaştere. (...) Nu se poate însă susţine că filosofia a înregistrat foarte mari succese în încercările ci de a oferi răspunsuri precise la întrebările ei. Dacă întrebaţi un matematician, un mincralog, un istoric sau orice alt om de ştiinţă care este corpul de adevăruri pe care le-a stabilit ştiinţa lui, răspunsul său va dura atât timp cât veţi fi dispuşi să ascultaţi. însă, dacă puneţi aceeaşi întrebare unui filosof, dacă acesta este sincer, va trebui să vă răspundă că disciplina lui nu a realizat Rene Descartes (1596-1650) în lucrarea „Principii de filosofie" publicată în 1644, Descartes afirmă: ti rog pe cititori să nu dea câtuşi de puţin crezare celor pe I care le vor găsi scrise aici, ci numai să examineze, şi să nu admită decât ceea ce forţa evidenţei raţiunii ii va sili să creadă. • Care este obiectul filosofiei? ] CV e deci filosofia ? Este şi ea, I ca orice ştiinţă, reducerea diversităţii la unitate. Dar după cum [ Socrate gândea asupra gândirii \ , şi iubea iubirea, nu dragostea de ceva - şi de astă dată filosofia are l ca obiect diversitatea fără divers I (nici măcar cel de figurat sau I numărat, din matematici/ şi [ : unitatea fără lucruri unitare, j i Categoriile Jac acest oficiu de reducere a diversităţii la unitate. Ele nu pot fi decât limitate (con-! trar limbajului de azi). în ultimă I instanţă filosofia e ştiinţa Unului. ' Constantin Noica, Jurnal de idei 201 Constantin Noica (1909-1988) Info: Filosof şi eseist român, născut in localitatea Vităneşti. judeţul Teleorman. A urmat liceul şi Facultatea de Filosofic din Bucureşti. în perioada 1949-1958, a avut domiciliul forţat la Câmpulung Muscel şi a fost condamnat, pentru ideile sale. la 6 ani de închisoare, iar în perioada 1965-1975 a lucrat la Centrul de Logică al Academiei. Studiile sale filosofice se îndreaptă cu precădere asupra existenţei la care avem acces prin intermediul ra ţiunii, care a devenit „conştiinţa devenirii întru fiinţă", asupra cunoaşterii, problematicii culturii şi istorici filosofiei. Opera: Povestiri despre om. Devenirea intru fiinţă. Scrisori despre logica lui Hermes. Cuvânt împreună despre rostirea romanească. Jurnal filosofic. Despărţirea de Goethe. rezultatele pozitive pe care le-au realizat celelalte ştiinţe. Este adevărat că acest lucru se explică în parte prin faptul că, de îndată ce un subiect poate fi cunoscut în mod precis, el încetează să mai fie numit filosofic şi devine o ştiinţă separată. Cercetarea cerului, odinioară inclusă în filosofie, aparţine acum astronomiei; marea operă a lui Newton s-a numit „Principiile matematice ale filosofiei naturale". Analog, cercetarea minţii omeneşti, care făcea parte din filosofie, a fost acum separată de filosofie şi a devenit ştiinţa psihologiei. Astfel, într-o mare măsură, incertitudinea filosofiei este mai mult aparentă decât reală: acele probleme care pot primi răspunsuri precise sunt plasate în ştiinţe, iar acelea pentru care deocamdată nu se poate da niciun răspuns precis rămân pentru a forma rezidiuul care este numit filosofic. (...) Dacă ceea ce s-a spus mai sus este adevărat, cunoaşterea filosofică nu diferă în mod esenţial de cunoaşterea ştiinţifică; nu există nicio sursă specială de înţelepciune deschisă pentru filosofie, dar nu şi pentru ştiinţă. Caracteristica esenţială a filosofiei, care o diferenţiază de ştiinţă, este caracterul critic. Ea examinează critic principiile utilizate în ştiinţă şi în viaţa cotidiană; ea scoate la iveală orice inconsistenţe care ar putea exista în aceste principii şi le acceptă numai dacă cercetarea critică nu a produs niciun temei pentru a le respinge. (...) Pe scurt, critica spre care tindem nu este aceea care respinge fără temei, ci aceea care cântăreşte orice cunoştinţă potrivit meritelor ei şi reţine tot ceea ce pare să fie cunoaştere autentică în urma acestei examinări. Trebuie acceptat că rămâne un risc de eroare, deoarece fiinţele umane sunt failibile. Filosofia poate pretinde în mod justificat că micşorează riscul de eroare şi că, în unele cazuri, îl face practic neglijabil. Mai mult este imposibil într-o lume în care trebuie să se producă greşeli şi niciun apărător prudent al filosofiei nu ar afirma că a reuşit mai mult. Constantin Noica (1909-1988), Jurnal de idei Obiectul filosofiei Astăzi ştiinţa a dus universalul la abstract. Dar nu sa putut opri aici şi a dus la specificaţie prin tehnic. A pierdut realul, dar îl reface. Practica. Modelul a înlocuit Ideea. (...) Până acum filosofia a fost o formă de delir (întâlnirea generalului!), în timp ce ştiinţa era un act de luciditate şi supunere. Acum ştiinţa a intrat în delir (delir matematic etc), materia însăşi ne apare în dezlănţuirea ci, pe când filosofia s-a restrâns la luciditate, face logică şi teorie a cunoaşterii. (...) 202 Când filosofii au fost oameni de ştiinţă, filosofia a fost mare. De când ştiinţele s-au desprins de filosofie (definitiv după Hegel şi marxism) filosofia n-a mai fost marc. Dar nici oamenii de ştiinţă, niciunul n-a dat vreo mare filosofic Atunci: filosofia nu mai poate fără ştiinţă; ştiinţa nu duce la filosofie (prin ea însăşi); filosofia (care nu se poate lipsi de ştiinţă) nu o poate anexa. Ce se va întâmpla? Poate maşina va degreva pe om de sarcinile ştiinţei, inclusiv de cea a creării instrumentului matematic. Poate omul va spori ca facultăţi. Sau, poate, filosofia se va redefini. (...) Care este obiectul filosofiei? Este generalul, sau mai bine, universalul concret, sau universalele („clasa", Capitalul, familia, comunitatea, noi, şinele lărgit, spiritul unei limbi, „spiritul", Ideea, „asta e altceva" ... Biblioteca!). Obiectul filosofiei e ceea ce nu se vede! (într-un fel: substanţele secunde, nu cele prime, ca la Aristotcl). (. .. ) Filosofia e o activitate. O activitate încântătoare. Dar nu e o experienţă spirituală. (...) Toţi oamenii au gânduri. Când un gând se întoarce asupra gândului devine idee. Mulţi oameni au idei. Când un om are o idee unică, devine filosof. (...) De ce nu poate fi repudiată filosofia? Pentru că singură păstrează această şansă de a spune ce nu ştie încă. Lucrarea „Despre coriştii filosofică' a fost publicată în a 1974 (postum). Lucian Blaga (1895-1961), Despre conştiinţa filosofică Conştiinţa filosofică Filosoful aspiră să devină autor al unei lumi, câtă vreme omul de ştiinţă îşi asumă rolul de cercetător al unui domeniu delimitat din câmpul infinit al fenomenelor. Filosoful se îndeamnă să convertească în termeni de înţelegere umană un mister amplu şi adânc ca toată existenţa. Omul de ştiinţă se străduieşte şi el să convertească în termeni mai apropiaţi înţelegerii sale un mister, dar un mister circumscris şi desfăşurat mai mult orizontal decât pe dimensiunea adâncului. Filosoful îşi articulează problematica in legătură cu tot ce depăşeşte orice limită inerentă experienţei şi anume nu numai în sens extensiv, ci şi vertical, în înalt şi în adâncime. (...) Filosoful, conştient de vocaţia sa, îşi îndreaptă atenţia şi puterea de interpretare spre Tot, iar când îşi circumscrie, ceea ce de asemenea se întâmplă foarte adesea, interesul la un anume câmp de fenomene, el adânceşte numaidecât problematica acestui câmp, într-un sens că, prin soluţiile ce le dă, deschide ferestre, într-un fel sau altul, şi spre Totul existenţei. (...) V. Kandinskv, Structură veselă 203 Conştiinţa filosofică este, cu alte cuvinte, atunci când ia fiinţă, şi acolo unde se împlineşte, un produs de supremă veghe a omului. în „conştiinţa filosofică", filosofia - ca unul din fundamentalele moduri umane de a rezolva raporturile cu ceea ce „este" - prinde ştire de sine. Nu s-ar putea imagina aşadar o conştiinţă filosofică fără o seamă de acte de reflectare ale gândirii filosofice asupra ei însăşi. Conştiinţa filosofică o socotim doar ca un ,Joc secund", ca un apendice foarte treaz al filosofiei sau, altfel spus, ca o sumă de acte ale acesteia, reflectate asupra ei înseşi şi intrate, fireşte în sânge sub înfăţişarea unor atitudini bine consolidate. Filosofului şi celui ce se ocupă cu filosofia nu le incumbă numaidecât datoria de a-şi alcătui şi o „conştiinţă filosofică" (...). .Justa" conştiinţă filosofică se profilează natural în zarea noastră ca un deziderat de neatins, căruia suntem osândiţi să-i dăm târcoale prin mereu alte aproximări. Ne dăm perfect seama că aproximările încercate aici rezumă numai o experienţă personală şi redau o anume sensibilitate; nu mai puţin, ele exprimă însă tot atâtea eforturi de reflexie care, dacă nu sunt totdeauna pe măsura subiectului cercetat, fac totuşi un pas dincolo de pietrele de hotar puse de alţii în jurul problemei ce am abordat. Un filosof este, de obicei, un om care-şi proclamă independenţa faţă de factorul anonim, fiind gata de a sfâşia spectacolul unităţii difuze a colectivităţii şi de a demasca realmente prejudecăţi una sau mai multe din ideile şi reacţiile fundamentale ale simţului comun. (...) APLICAŢII 1. Aplicaţie interdisciplinară - Identifică posibile dificultăţi în precizarea obiectului filosofiei. Apelând la experienţa personală, dar şi la cunoştinţele acumulate la alte discipline, formulează posibile soluţii de depăşire a acestora. 2. Explică semnificaţia expresiei potrivit căreia filosofia este „aventura universalului când devine particular" (C. Noica). 3. Filosofii au definit obiectul filosofiei în diferite moduri. Prezintă punctul tău de vedere. 4. Care este semnificaţia afirmaţiei lui Kant potrivit căreia „Nu se poate învăţa filosofia; se poate învăţa doar filosofarea"? 5. Care este diferenţa între un om obişnuit şi un filosof! Argumentează răspunsul tău. 6. Analizează comparativ următoarele definiţii ale filosofiei, iar apoi extinde comparaţia la celelalte definiţii date filosofiei în acest capitol: 204 a) Filosojia este efortul permanent şi oricum disperat de a spune ceva ce, de fapt, nu se poate spune. (Th.W. Adorno) b) Filosojia este o ţară a nimănui. (B. Russell) c) Filosojia nu e decât hotărârea de a privi cu naivitate în tine şi împrejurul tău. (H. Bergson) d) Filosojia este suişul sufletului către locul inteligibilului. (Platon) (Aristotel) e) Filosojul este acela care posedă totalitatea cunoaşterii în măsura posibilului. 7. Care este rolul conştiinţei filosofice în concepţia lui Lucian Blaga? 8. Argumentează în ce măsură misterul blagian permite manifestarea conştiinţei filosofice. 9. Valorificând cunoştinţele dobândite în cadrul orelor de logică şi argumentare, reconstituie un argument/contraargument cu ajutorul căruia să argumentezi/să respingi teza lui Russell potrivit căreia obiectul filosofiei este un reziduu. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 10. Formulaţi definiţii ale filosofiei din perspectiva unui om de ştiinţă şi a unui filosof. Comparaţi definiţiile obţinute. 11. Comentaţi următoarele texte în sensul formulării de argumente pro sau contra posibilităţii de a deveni filosof şi a faptului că filosofia este o activitate şi nu o doctrină (teorie): a) Fără cunoştinţe nu vei deveni niciodată filosof dar nici cunoştinţele singure nu te vor face filosof dacă nu se adaugă o reunire corespunzătoare a tuturor cunoştinţelor şi abilităţilor şi o înţelegere a concordanţei acestora cu cele mai înalte scopuri ale raţiunii umane. (Immanuel Kant) b) Filosofia nu este o doctrină, ci o activitate (...). Rezultatul filosofiei nu sunt «propoziţiile filosofice», ci clarificarea propoziţiilor. Filosojia trebuie să clarifice şi să delimiteze riguros gândurile, care altfel sunt, ca să zicem, tulburi şi confuze. (Ludwig Wittgenstein) 12. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) De ce filosofia este aşezată alături de ştiinţa sau de artă, sau religie? b) în cazul filosofării se poate vorbi despre manifestarea libertăţii celui care filosofează? c) Cum pot ştiinţa şi tehnica să influenţeze filosofia? d) Consideraţi că filosofia este o „întrebare fără răspuns"? e) De ce filosofia propune, dar nu poate să impună? 13. Comparaţi concepţia lui Noica şi Russell despre obiectul filosofiei. 14. Explicaţi semnificaţia faptului că filosofia este ştiinţa universalului. 205 15. în ce măsură putem accepta ideile promovate de diverşi filosofi, dacă însăşi filosofia îşi examinează critic propriile creaţii? 16. Analizaţi următoarele definiţii date actului de filosofare: a) A filosof a înseamnă să răspunzi cu mijloace supermature la întrebările pe care le pun şi copiii. (Lucian Blaga) b) Filosofarea ca activitate este ca o parabolă pentru tot ceea ce facem. (Karl Jaspcrs) c) Esenţa filosofiei rezidă în anumite întrebări care nedumeresc în mod firesc mintea cugetătoare a omului şi cea mai bună cale de a începe să studiezi filosofia este să reflectezi asupra lor în mod nemijlocit. (Thomas Nagel) 17. Aplicaţie interdisciplinară - Realizaţi o dezbatere despre posibilitatea filosofiei de a înlocui ştiinţa, într-o perspectivă, mai mult mai puţin îndepărtată sau (despre imposibilitatea existenţei unei ştiinţe îndreptăţite să domine asupra celorlalte ştiinţe. 6.2. GENURI ŞI STILURI ÎN FILOSOFIE Bcrnard Williams (1929-2003) ifo: Filosof englez. Filosofia analitică e adesea j \să în contrast cu filosofia connentalâ. dar această distincţie j i ne e de prea mare ajutor. Pro emelepe care ea le ridică depâ- WC faptul că etichetele pe care \utilizează sunt nepotrivite în imul rând. ele implică un ames-\ al criteriilor de clasificare, \e metodologice si cele geografe. In al doilea rând criteriul ygrafic e oarecum greşit, căci ele dintre cele mai importante luenţe originare asupra filo-lei analitice vin din lumea ■mană. Filosofii diferă între ei atât prin problemele abordate, cât şi prin modul în care îşi prezintă cercetarea şi rezultatele ei, astfel încât sunt grupate, sub numele de filosofie, numeroase şi variate preocupări teoretice. Considerăm că o primă distincţie a genurilor şi stilurilor de filosofie se poate realiza în funcţie de ceea ce Jaspcrs numeşte origine a filosofiei (vezi textul lui Jaspers). Putem constata că sunt filosofi care şi-au construi un sistem şi un limbaj propriu, iar prin cele scrise sugerea că au soluţii la orice problemă care merită a fi studiată alţii au refuzat sistemul, sistematizarea şi abordarea exhaus tivă. Dintr-un alt punct de vedere, unii filosofi sunt constructivi, iar alţi i sunt critici sau comentatori (vezi textul lui Foucault). O altă perspectivă ne arată că unii se adresează unui public elevat, abordează chestiuni abstracte, iar alţii îşi orientează demersul spre cele mai comune probleme accesibile şi nefilosofilor. După cum sunt filosofi care consideră că acest domeniu începe cu ei sau se comportă ca şi cum datorită lor filosofia devine, în sfârşit, filosofie, iar alţii care se consideră continuatori ai unei tradiţii sau al unor nume mari (vezi textul lui Gadamer). Şi deosebirile ar putea continua, numai că problema nu este de a găsi diferenţe mai mult sau mai puţin semnificative între filosofi, ci de a identifica puncte comune în modul în care fac şi îşi prezintă filosofia. Distincţia uzuală, astăzi, la majoritatea filosofilor şi comentatorilor de filosofie, este mlrefllosofia continentală, tradiţională descendentă a raţionalismului modern şi a fondatorilor antici greci ş\ filosofia analitică reprezentantă, în special, prin gânditori englezi descendenţi ai empirismului şi liberalismului. Sunt două moduri diferite de a face filosofie în primul rând prin problemele abordate, dar şi prin modul de prezentare sau prin atitudinea faţă de ceilalţi gânditori care se numesc filosofi. Filosofla continentală, tradiţională este speculativă, sistemică si sistematică, deductivă şi interesată de transcendenţă, absolut, sensul existenţei etc. Filosofii din această categorie îşi stabilesc un punct de plecare, realizează o construcţie coerentă şi caută sau propun explicaţii pentru tot ce parc a fi de domeniul problematicii filosofici (existenţa, natura umană, lumea, adevărul, binele). Exemple ar putea fi existenţialismul (în toate variantele sale), fenomenologia (vezi textul lui Husserl despre fenomenologie şi cel al lui Ricoeur despre hermeneutică), metafizica tradiţională, raţionalismul modern, criticismul kantian (vezi textul lui Kant). idealismul hegelian etc. Filosofla analitică (vezi textul lui Carnap şi L. Wittgenstein) este inductivă, are ca model ştiinţa şi metodele ştiinţei. Dintr-o asemenea perspectivă, majoritatea problemelor filosofiei continentale se dovedesc a fi false probleme generate de folosirea unor cuvinte lipsite de semnificaţie sau a unor enunţuri lipsite de sens. Problemele filosofiei ar putea fi reduse la cele care pot fi verificate prin observaţie şi principala preocupare a filosofiei ar fi clarificarea conceptelor cu care operăm şi a relaţiilor dintre ele. Revenind la filosofla continentală, mai trebuie de făcut cel puţin o distincţie între filosofia orientată spre exterioritate şi cea orientată spre interioritate. Numele sunt oarecum improprii, dar distincţia propusă este între cei care acordă un loc central presupoziţiilor filosofice despre realitate şi cei care privilegiază presupoziţiile filosofice despre subiectivitate. Cei din prima categoric cred că filosofia ajunge în cele din urmă la o reprezentare sistematică a realităţii şi la o anume concepţie despre lume. Spre deosebire de ştiinţe, filosofia ar fi mai cuprinzătoare, ar fi un gen de metaştiinţâ, un suport şi o instanţă critică pentru celelalte forme de cunoaştere şi de raportare la lume (vezi textul lui Broad). Cealaltă categorie include fenomenologia şi existenţialismul care nu mai doresc neapărat să ofere o viziune globală, atotcuprinzătoare despre lume, ci se orientează spre subiectivitate, conştiinţă, intenţionalitate (vezi textul lui Ricoeur despre stil în filosofie). Oricum filosofia analitică este critică faţă de ambele variante de mai sus. Stilul analitic pune pe prim plan Nu vum presupune, tolusi. oi distincţia de mai sus ar fi in regulă ; dacă ar fi pur si simplu redenumilă. Căci e complet neclar ce se presupune a fi in dispută atunci când se vorbeşte despre aceste două modalităţi diferite de fdosofare: nu e evident ce anume vom redefini şi până la ce limită. Sydney Hook (1902-1989) Info: Filosof american. înseamnă aceasta că nu a existat progres in filosofie? Dacă progresul va fi măsurat in ace/aii mod ca şi in domenii de genul medicinii sau fizicii, adică prin creşterea cunoaşterii sistematizate şi a controlului asupra lucrurilor, atunci va trebui să răspundem negativ. Dar dacă indicele progresului este adâncimea, complexitatea şi subtilitatea analizei sau nivelul şi rigoarea argumentaţiei, atunci in mod neîndoielnic a existat un progres. Prin fenomenologie (gr. phaino-\ menon) înţelegem ştiinţa fenomenelor; termenul este utilizat ■ pentru prima dată în 1734 de către i Jcan Henri Lambert cu sensul de ' „doctrină a aparenţei": teone care ; investighează relaţia dintre conştiinţă şi lume subliniind rolul | structurilor conştiinţei pentru ; modul de a experimenta lumea. 20 7 presupoziţiile filosofice despre enunţuri, întrebările despre modul în care noi gândim şi vorbim despre lume. Filosofia este altceva decât ştiinţa, este altceva decât o cunoaştere atotcuprinzătoare şi ar trebui să fie în primul rând o terapie, o clarificare a pseudoproblemelor datorate folosirii necorespunzătoare a limbajului. Gabriel Liiccanu în lucrarea Cearta cu filosofia propune o clasificare a genurilor filosofiei plecând de la câteva tipuri posibile de gândire. Astfel el distinge: 1. gândirea adresativă (monologică), care poate fi auto-adresativă (gândirea unei persoane care se adresează sieşi) căreia îi corespunde jurnalul filosofic şi heteroadresativă. Aceasta din urmă este mono-personală (gândirea unei persoane care se adresează unei alte persoane, epistola filosofică) sau pluri-personală (gândirea unei persoane care se adresează mai multor persoane) care este: specializat pluripersonală (care se adresează unui grup academic determinat de persoane, prelegerea filosofică) sau nespecializat pluripersonală (care se adresează unui grup nedeterminat de persoane, discursul filosofic, cuvântarea); 2. gândirea dialogică (dialogul filosofic); 3. gândirea rapsodică (fragmentul filosofic, aforisme, gânduri, idei); 4. gândirea liber-asociativă (eseul filosofic); 5. gândirea sever-discursivâ cu două variante: discursiv-exhaustivă (sistemul filosofic tratatul) şi discursiv-specializată (studiul filosofic monografia). Ar mai fi o întrebare: putem compara diferite filosofii între ele? Unii dintre comentatori ar spune că nu, pentru că nu abordează aceleaşi teme, nu au acelaşi stil, nu au exercitat acelaşi gen de influenţă, nu au apărut în acelaşi context politic, social sau spiritual etc. Alţii ar spune că tocmai aceste motive de incompatibilitate pot deveni criterii pentm compararea lor. Dar atunci când discutăm filosofic despre filosofie intrăm într-un alt domeniu, cel al metafilosofiei care depăşeşte ceea ce ne-am propus aici şi anume evidenţierea unor genuri şi stiluri în filosofie. Karl Jaspers (1883-1969) | Info: A studiat dteptul şi medicina ' şi a avut contribuţii importante în ! domeniul psihiatriei. După 40 de ani s-a orientat spre filosofic Dintre elevii săi. îi putem aminti pe Paul Ricoeur şi Hans-Gcorg Gadamer. Karl Jaspers (1883-1969), Originile filosofiei început şi origine în filosofie începutul nu este însă totuna cu originea. începutul" are un caracter istoric şi pune la dispoziţia generaţiilor ulterioare o cantitate crescândă de premise, prin intermediul unui travaliu de gândire deja efectuat. Originea este însă în orice moment sursa din care provine impulsul către filosofare. Abia prin intermediul ei, orice filosofie -/ 201 contemporană îşi dobândeşte caracterul esenţial, iar filosofia trecutului este înţeleasă într-adevăr. Acest caracter originar este multiplu: din uimire decurge întrebarea şi cunoaşterea; din îndoiala referitoare la cunoştinţele dobândite decurge examinarea critică şi dobândirea unei certitudini clare; conştiinţa pierderii de sine şi cutremurarea îl fac pe om să se interogheze asupra lui însuşi. (...) Să rezumăm: originea filosofării se află în uimire, în îndoială şi în conştiinţa pierderii de sine. în fiecare caz, actul filosofării începe cu cutremurarea care-1 cuprinde pe om şi care face ca filosofarea să-şi propună un scop. Uimirea a fost cea care 1-a împins pe Platon şi Aristotel să caute esenţa fiinţei. Descartes a căutat, străbătând infinitul drum al incertitudinii, certitudinea indubitabilă. Stoicii au căutat suferinţele vieţii liniştea sufletului. Cele trei motive - uimirea şi cunoaşterea, îndoiala şi certitudinea, pierderea şi regăsirea de sine a omului - nu epuizează resorturile care ne îndeamnă în zilele noastre spre filosofare. în epoca modernă (...) cele trei motive amintite rămân în continuare valabile, nu însă şi suficiente. Valabilitatea lor se păstrează numai cu o condiţie: aceea a realizării unei comunicări între oameni. Astfel, originea filosofiei rezidă în facultatea omului de a se mira, de a se îndoi, de a trăi experienţa unor situaţii— limită, dar în ultimă instanţă, în voinţa de comunicare autentică ce le include pe celelalte trei. Lucrul acesta se dezvăluie încă de la bun început în faptul că orice filosofie tinde spre comunicare, caută să se exprime, să se facă înţeleasă, că esenţa ei constă în comunicabilitate, indisociabil legată de adevărul ei. Abia prin comunicare este atins scopul filosofiei, scop care dă sens tuturor celorlalte scopuri: perceperea fiinţei, iluminarea din iubire, dobândirea seninătăţii. Michel Foucault (1926-1984), V Usage desplaisirs Ce este filosofia? Ce este deci filosofia astăzi - vreau să spun activitatea filosofică - dacă nu travaliul critic al gândirii asupra ei însăşi? Şi dacă ea nu constă nici într-o legitimare a ceea ce se ştie deja, nici într-o strădanie de cunoaştere, cum şi până unde ar fi posibil să gândim altfel? Există totdeauna ceva derizoriu în discursul filosofic, arunci când el vrea, din exterior, să impună altora propria lege, să le spună unde stă adevărul lor şi cum îl pot găsi; sau atunci când încearcă cu tot dinadinsul să le instruiască procesul • Plecând de la textul următor realizaţi un eseu filosofic. Ştiinţa vrea să aibă cât mai puţine idei şi cât mai multt cunoştinţe. Mă tem că filosofic. vrea pe dos. (...) Filosofia vine întotdeaunc, după lucruri. Dar te aşează înaintea lor. Le face posibile. De aceea vorbeşte întotdeauna despre ce nu ştie. (...) Şi poate ultima întrebare c filosofiei. prin care ne mirăm dt toate, este: cum e cu putinţe mirarea, întrebarea'.' Şi încep să răspund: prin cuplul logic... Constantin Noica. Jurnal dt idei Michel Foucault (1926-1984) Info: Filosof şi istoric francez considerat postmodernist şi post-structuralist. A scris lucrări de istoria ideilor vizând psihiatria, medicina clinică, ştiinţele sociale etc. Opera: Istoria nebuniei in epoca clasică (1961). Cuvintele şi lucrurile (1966), A supraveghea şi a pedepsi (1975), Istoria sexualităţii (trei volume). 209 Hans-Georg Gadamer (1900-2002) Info: Filosof german considerat !cel mai mare hcrmcncut al; secolului trecut. în direcţia unei pozitivităţi naive; dar e dreptul său de a explora ceea ce, în propria sa evaluare, poate fi schimbat prin utilizarea unei cunoaşteri ce-i este străină. Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Misiunea filosofiei Tradiţie Chiar la apariţia acestei dispute însemna că modernii nu se mai recunoşteau în modelul Antichităţii şi rezistau caracterului inaccesibil al acestui model. Punerea problemei în acest fel însemna tocmai realizarea rupturii de idealul umanist al acelei imitatio şi eliberarea de dogma inaccesibilităţii modelului clasic. Trebuia ca, după pilda celor vechi, să se perceapă personal propriul prezent. Ceea ce însemna însă, într-o perspectivă mai îndelungată, să se desprindă conştiinţa istorică de presiunea idealului de obiectivitate al ştiinţei moderne şi să se dezvolte, într-un mod personal, ca o conştiinţă hermeneutică ce era capabilă în acelaşi timp de distanţare şi de înţelegere. Istoria nu mai este atunci chiar atât de mult obiectul unei ştiinţe. Mai curând ştiinţa este o parte a destinului nostru. (...) Cea mai înaltă cerinţă adresată fiecăruia dintre noi este să ascultăm tot ceea ce ne spune ceva şi să facem să ne fie spus. A-ţi aminti de aceasta pentru tine însuţi este datoria specifică a fiecăruia. A face aşa ceva pentru toţi şi a o face convingător - iată misiunea filosofiei. Edmund Husserl (1859-1938) Info: A studiat matematica şi ştiinţele naturii, dar mai apoi s-a orientat spre filosofie şi a iniţiat fenomenologia. Lucrarea „Filosofia ca ştiinţă riguroasă" a fost publicată în ! 1911. Edmund Husserl (1859-1938), Filosofia ca ştiinţă riguroasă Fenomenologia Dezvoltările ce urmează îşi află originea în ideea că cele mai înalte interese ale culturii umane reclamă dezvoltarea unei filosofii riguros ştiinţifice şi, în consecinţă. dacă în epoca noastră se justifică o răsturnare filosofică, aceasta trebuie în orice caz să fie animată de intenţia unei noi fundamentări a filosofiei în sensul de ştiinţă riguroasă. Se vede astfel că studiul trebuia să fie orientat asupra unei cunoaşteri ştiinţifice a esenţei conştiinţei, asupra a ceea ce conştiinţa ca-însăşi „este", după esenţa sa, în toate configuraţiile sale diverse; în acelaşi timp însă, el trebuia orientat şi asupra a ceea ce ea „înseamnă", ca şi asupra modalităţilor diferite, în care ea - conform esenţei acestor configuraţii - când în mod clar, când neclar, când prezentând sau reactualizând, când semnificând sau imaginând, când nemediat sau mediat de gândire, într-unui sau altul dintre modurile atenţionate 210 şi tot aşa, în nenumărate alte forme -vizează obiectualul şi, eventual „indică" existentul ca „valabil", ca „real". (...) Cu acesta ne izbim de o ştiinţă -de a cărei enormă întindere contemporanii nu au încă nicio reprezentare - care, deşi este o ştiinţă despre conştiinţă şi deci nu o psihologie, este o fenomenologie a conştiinţei opusă unei ştiinţe naturale despre conştiinţă. Paul Ricoeur (1913-2005), De la text la acţiune Hermeneutica Mi-ar plăcea să caracterizez tradiţia filosofică de la care mă revendic prin trei trăsături: ea se situează pe linia unei filosofii reflexive; rămâne dependentă de fenomenologia husserliană; vrea să fie o variantă de hermeneutică a acestei fenomenologii. Prin filosofie reflexivă, înţeleg, în linii mari, modul de gândire provenit din Cogito-ul cartesian, trecând prin Kant şi filosofia postakantiană franceză (...). Reflecţia este acel act de întoarcere spre sine prin care un subiect reia în stăpânire, cu limpezime intelectuală şi răspundere morală, principiul unificator al operaţiilor între care se dispersează şi se uită ca subiect. (...) înrădăcinarea fenomenologică a hermeneuticii nu se limitează la această înrudire foarte generală dintre înţelegerea textelor şi raportul intenţional al unei conştiinţe cu sens care îi stă în faţă. Tema lumii vieţii. întâlnită în fenomenologic oarecum în ciuda voinţei sale. nu mai este asumată de hermeneutica postheideggeriană ca un reziduu, ci ca un dat prealabil. Tocmai pentru că suntem întâi de toate într-o lume şi pentru că îi aparţinem printr-o apartenenţă participativă incontestabilă, putem, într-o a doua mişcare, să ne punem în faţă nişte obiecte pe care pretindem să le constituim şi să le stăpânim intelectual. (...) Nu există înţelegere de sine care să nu fie mediată de semn, de simboluri şi de texte; comprehensiunea de sine coincide. în ultimă instanţă, cu interpretarea aplicată acestor termeni mediatori. (...) O filosofie hermeneutică este o filosofie care-şi asumă toate exigenţele acestui lung ocol şi care renunţă la visul unei medieri totale, la capătul căreia reflecţia ar deveni din nou egală cu intuiţia intelectuală în transparenţa faţă de sine a unui subiect absolut. Immanuel Kant (1742-1804), Critica raţiunii pure Criticismul Critica raţiunii duce în cel din urmă în mod necesar la ştiinţă; folosirea ei dogmatică, fără critică duce, dimpotrivă, la aserţiuni neîntemeiate, cărora li se pot opune Zeul Hermes în mitologia greacă sunt doi zei Hermes numiţi Hermes Arcadianul (mesager al zeilor, patronul negustorilor, jocurilor gimnastice, al şcolilor, al hoţilor ctc.) şi Hermes Trismegistus (zeul cunoaşterii secretelor divine, ocrotitorul scrisului şi al medici-nei etc). Probabil că numele hermeneuticii provine de la cel de al doilea Hermes. Hermeneutica, in sens gen ral. reprezintă metodologia intl pretării şi înţelegerii unor text Immanuel Kant (1724-1804) Info: Filosof german considerat întemeietorul filosofiei clasice germane şi unul dintre cei mai : mari gânditori ai epocii moderne. Opera: Critica raţiunii pure (1781), Critica raţiunii practice (1788). Critica puterii de judecată (1740). 211 Prin transcendenţă (în filosofiile religioase) înţelegem ipostaza divinităţii care se află deasupra ' creaţiilor sale: (în filosoi'iile existenţialiste) situaţia omului care îşi depăşeşte condiţia existenţială obişnuită, se ridică deasupra condiţiilor alienate ale vieţii cotidiene, deasupra măsurii comune a posi\ bilităţilor oferite de cadrul social; | (în filosofia gnoseologică) este rezultat al depăşirii datului obiecI tiv prin actul intenţional de conştiinţă datorită cărora gândirea NC ridică în lumea esenţelor şi a semnificaţiilor; (prin extensie) condiţie a omului ca fiinţă care ■ depăşeşte natura dată prin existenţa lui socială şi prin participarea I la lumea culturii şi a valorilor altele tot atât de verosimile, prin urmare la scepticism. Această ştiinţă nu poate avea o vastă întindere intimidantă, fiindcă ea nu are de a face cu obiectele raţiunii, a căror varietate este infinită, ci numai cu sine însăşi, cu probleme care vin în întregime din sânul ei şi care nu-i sunt puse de natura lucrurilor, care sunt diferite de ea, ci de propria ei natură; aşa încât, dacă a cunoscut mai dinainte complet propria sa capacitate cu privire la obiectele pe care le poate întâlni în experienţă, trebuie să-i vina uşor a determina, complet şi sigur, întinderea şi limitele folosirii ei, încercate de ea dincolo de orice limite ale experienţei. (...) Din toate acestea rezultă ideea unei ştiinţe speciale care poate fi numită Critica raţiunii pure. Se numeşte pura orice cunoştinţă care nu este amestecată cu nimic străin. Dar îndeosebi se numeşte absolut pură o cunoştinţă în care nu se amestecă deloc nicio experienţă sau senzaţie, care, prin urmare, este posibilă complet a priori. Căci raţiunea este facultatea care ne procură principii/e cunoştinţei a priori. Un organon al raţiunii pure ar ti ansamblul acelor principii conform cărora toate cunoştinţele pure a priori pot fi dobândite şi realizate de fapt. Aplicarea detaliată i unui astfel de organon ar procura un sistem al raţiunii pure. Dar fiindcă acest sistem este foarte mult dorit şi fiind încă problematic dacă şi aici, în genere, este posibilă o astfel de extindere a cunoştinţei noastre, şi în care cazuri puteri considera o ştiinţă care se mărgineşte să examineze raţiune pură, izvoarele şi limitele ei, ca fiind propedeutica la sistemul raţiunii pure. O astfel de ştiinţă nu ar trebui să se numească doctrină, ci numai critică a raţiunii pure, şi folosul ei ar fi din punctul de vedere al speculaţiei în realitate negativ; ea ar servi nu la extinderea, ci numai la clarificarea raţiunii noastre, şi ar feri-o de erori, ceea ce ar reprezenta un mare câştig. Numesc transcendentală orice cunoaştere care se ocupă în genere nu de obiecte, ci de modul nostru de cunoaştere a obiectelor, întrucât acesta este posibil a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filosofîe transcendentală. (...) Rudolf Carnap (1891-1970). Depăşirea metafizicii prin analiza logică a limbajului Filosofia analitică Analiza logică se pronunţă astfel asupra lipsei de sens a oricărei pretinse cunoaşteri, care vrea să se extindă peste sau dincolo de experienţă. Această sentinţă atinge mai întâi orice metafizică speculativă, orice pretinsă cunoaştere pornind de la gândirea pură sau de la intuiţia Rudolf Carnap f 1891 -1970). Info: Filosof şi logician german naturalizat în America, reprezentant al pozitivismului logic. pară, care crede că poate să se lipsească de experienţă. (...) Dar, în definitiv, mai rămâne ceva pentru filosofie, dacă toate propoziţiile care spun ceva sunt de natură empirică şi aparţin, de fapt, ştiinţei realului? Ceea ce-i rămâne nu sunt enunţuri, nici vreo teorie sau sistem, ci numai o metodă, anume cea a analizei logice. Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Tractatus logicophilosophicus Metoda corectă a filosofiei 4.0031 Orice filosofie este o „critică a limbajului". 4.111 Filosofia nu este o ştiinţă a naturii. (Cuvântul „filosofie" trebuie să semnifice ceva care stă sub sau deasupra, dar nu alături de ştiinţele naturale.) 4.112 Scopul filosofiei este clarificarea logică a gândurilor. Filosofia nu este o doctrină, ci o activitate. O operă filosofică constă în esenţă din explicaţii. Rezultatul filosofiei nu sunt „propoziţiile filosofice", ci clarificarea propoziţiilor. Filosofia trebuie să clarifice şi să delimiteze riguros gândurile, care altfel sunt, să zicem aşa, tulburi şi confuze. 4.113. Filosofia limitează câmpul controversat al ştiinţei naturii. 6.53. Metoda corectă a filosofiei ar fi propriu-zis aceasta: a nu spune nimic altceva decât ceea ce se poate spune, deci propoziţii ale ştiinţelor naturii - deci ceva ce nu are de-a face cu filosofia -(...). Charlie Dunbar Broad (1887-1971), Filosofie şi ştiinţă Filosofie critică şi filosofie speculativă Sarcina fundamentală a filosofici e să preia cuvintele pe care le utilizăm cotidian în viaţă sau in ştiinţă, să le analizeze şi astfel să le determine înţelesul precis şi relaţiile reciproce. Evident, aceasta este o sarcină importantă. In primul rând, cunoaşterea clară şi precisă a oricărui lucru e un pas înainte faţă de vaga şi generala familiaritate cu el. în plus, absenţa unei cunoaşteri clare a înţelesurilor şi a relaţiilor conceptelor pe care le utilizăm, suntem siguri că mai devreme sau mai târziu le vom aplica greşit sau vom întâlni cazuri speciale în care nu vom şti pur şi simplu cum să le aplicăm. (...) Filosofia mai arc şi o altă sarcină, strâns legată de prima. Noi nu ne mărginim să folosim mereu concepte vagi şi neanalizate; avem şi un număr de convingeri neentice. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Info: Filosof austriac, născut 1; Viena, stabilit în Anglia. A acorda o atenţie deosebită naturii ş structurii limbajului. A considera că multe dintre problemele filoso fiei tradiţionale au apărut din în cercarea de a spune ceea ce poat< fi doar arătat, o procedură greşiţi care îşi are sursa în neînţelegere! „logicii limbajului nostru". Opera: Tractatus logico-philoso phicus (1921). Cercetări filoso fice. Remarci asupra fimdamen telor matematicii. 213 Charlic D. Broad (1887-1971) Info: Repre7cntant al filosofiei a n a l i t i c e engleze. A abordai probleme de metafizică, etica, tilosofia ştiinţei şi istoria filosofiei. Lucrarea ..Filosofic şi ştiinţă" ■ fost publicată în anul 1967. pe care le presupunem în mod constant atât în viaţa obişnuită, cât şi în ştiinţe. De exemplu, presupunem în mod curent că orice eveniment are o cauză, că natura c supusă unor legi uniforme, că trăim într-o lume a obiectelor, a căror existenţă şi comportament sunt independente de cunoaşterea noastră etc. Ştiinţa preia în mod necritic aceste convingeri din mentalitatea comună şi lucrează pur şi simplu pe baza lor. Totuşi, ştim din experienţă că unele convingeri foarte puternice pot fi simple prejudecăţi. (...) Prin urmare, toate aceste convingeri, oricât ar fi de adânc înrădăcinate, îndeamnă la o scrutare critică. Prima sarcină a filosofiei e să le formuleze clar. (...) Următoarea sarcină a filosofiei e de a testa asemenea convingeri; şi acest lucru poate fi făcut numai expunându-lc, hotărât şi onest, oricărei fel de critică imaginabilă de propria minte sau găsibilă în scrierile altora. Noi trebuie să continuăm a crede într-o propoziţie numai dacă, la sfârşitul procesului, vom considera că ne este imposibil să ne îndoim de ea. Desigur, chiar şi atunci ea poate fi falsă, dar măcar am făcut tot ceea ce ne-a stat în putinţă. Aceste două ramuri ale filosofici - analiza şi definirea conceptelor fundamentale, precum şi formularea clară şi critica hotărâtă a propriilor noastre convingeri fundamentale - le voi numi Filosofic Critică. Ea îşi asumă cu evidenţă o sarcină necesară şi posibilă ncîndeplinită de nicio altă ştiinţă. Celelalte ştiinţe utilizează conceptele şi presupun convingerile. (...) Există însă şi un alt gen de filosofic: dat tîind că acesta din urmă e mai atrăgător decât celălalt, omul de rând i-a rezervat lui apelativul de „filosofie". E ceea ce voi numi Filosofici Speculativă. Aceasta are un obiect diferit, utilizează o metodă diferită şi duce la rezultate cu un grad diferit de certitudine în comparaţie cu Filosofa Critică. Scopul ci este să preia rezultatele diferitelor ştiinţe, să le adauge rezultatele experienţelor religioase şi morale ale omenirii şi să reflecteze apoi asupra întregului. Se speră că, în acest fel, vom fi capabili să obţinem unele concluzii generale în ceea ce priveşte natura Universului, poziţia şi perspectivele noastre în el. (...) Adevărul c că ambele doctrine comit eroarea suprasimplificării; şi ne e greu să evităm a cădea într-o asemenea eroare dacă nu facem, la un moment dat, un efort decisiv de a gândi sinoptic roate faptele. Rezultatele pe care le-am obţine ar putea fi banale, dar procesul însuşi ne-ar reaminti, cel puţin, extrema complexitate a lumii şi 214 ne-ar învăţa să respingem orice teorie filosofică simplă şi ieftină. Paul Ricoeur, (1913-2005), Stilul în ftlosofie Trei filosofii Conform unei prime concepţii, filosofia are dintotdeauna sarcina de a construi o reprezentare sistematică a realităţii. Comparativ cu ştiinţele, filosofia, în această concepţie, ar fi o cunoaştere mai fundamentală, mai cuprinzătoare, nu numai întrucât prin intermediul său s-ar reuni rezultatele diferitelor ştiinţe şi s-ar confrunta între ele variatele metode ştiinţifice, dar şi pentru că numai filosofia poate dispune într-o unică viziune asupra lumii faptele constatate prin ştiinţe şi valorile izvorâte din experienţa socială a umanităţii. Mai multe din filosofiile actuale corespund prin unele din caracteristicile lor majore unui ideal de acest tip, în pofida divergenţelor care le separă pe diverse planuri. (...) La extremitatea opusă acestui ideal ambiţios, întâlnim acele filosofii, în mod deliberat modeste, conform cărora numai ştiinţa oferă o imagine a realităţii, imagine la care filosofia nu ar mai avea nimic de adăugat. Atunci, sarcina gânditorilor ar părea să rămână doar vindecarea filosofiei de pretenţia unei cunoaşteri mai cuprinzătoare şi mai adecvate, respectiv mai eficace, decât cea ştiinţifică, în general, această concepţie reducţionistă şi terapeutică este legată de o investigare a limbajului şi a gramaticii sale. Defectele de construcţie şi utilizările necorespunzătoare ale limbajului sunt considerate direct răspunzătoare pentru acele aspecte denumite, pe drept sau pe nedrept, „iluziile" filosofiei. Prin stilul său analitic, acest curent se opune stilului sintetic propriu curentului de mai înainte. (...) Insă cele două poziţii diametral opuse nu epuizează domeniul perspectivelor actuale. Respingând simultan atitudinea ambiţioasă a primului curent, considerată ca pretenţie nefondată, cât şi opţiune modestă a celui de al doilea, considerată ca renunţare inadmisibilă, o altă concepţie despre filosofie scoate în evidenţă importanţa varietăţii experienţelor umane. Este vorba, desigur, în primul rând despre experienţa perceptivă şi ştiinţifică, dar totodată şi despre experienţele de factură estetică, morală, politică, religioasă. în acest sens, tema filosofică prin excelenţă ar fi subiectivitatea, în toată diversitatea şi varietatea accepţiilor sale. Paul Ricoeur (1913-2005) Info: Filosof francez, profesor de filosofic la mai multe universităţi franceze şi americane, reprezentant important al hermeneuticii. A avut drept surse de inspiraţie atât fenomenologia, cât şi existenţialismul, în studiile sale a abordat, din perspectiva hermeneuticii, deopotrivă limbajul, literatura, religia şi fenomenele sociale. Opera: Voluntar şi involunar (1949), Finitudine ţi culpabilitate (1960, Conflictul interpretărilor. Eseu de hermeneutică (1969/ Metafora vie (1975), Despre traducere. 215 \C 'APLICAŢII 1. Enumera stilurile de filosofarc şi apoi caracterizează, la alegere, un stil de filosofare. 2. Precizează trei genuri de filosofie în funcţie de tipul posibil de gândire. 3. Precizează elementele care definesc originea filosofiei în concepţia lui K. Jaspers. 4. Aplicaţie interdisciplinară - Ce rol îi revine astăzi filosofiei faţă de trecut? Argumentează răspunsul tău. 5. Compară concepţia fenomenologică şi hermeneutică asupra filosofici. 6. Scrie un eseu cu titlul „Stiluri de filosofare". Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 7. Răspundeţi la următoarele întrebări: a) Poate fi considerată filosofia o modalitate care propune, dar nu impune? b) Ce gen sau ce stil de filosofie este mai adecvat epocii contemporane? c) Filosofia trebuie să aibă caracter critic sau mai de grabă descriptiv? d) Filosofie analitică sau filosofie contemporană? e) Se poate afirma că deşi toţi filosofii abordează aceleaşi teme, nu se exprimă la fel datorită genului de filosofie practicat? Argumentaţi fiecare răspuns în parte. 8. Comparaţi filosofia critică cu cea speculativă. 9. Aplicaţie interdisciplinară - Construiţi un argument care să susţină teza principală exprimată în următorul text: Orice om care gândeşte adoptă sau îşi construieşte o filosofie, chiar dacă a sa înţelegere a valorilor sau concepţia sa de ansamblu rămân în ochii săi aproximative şi personale. (Jean Piaget) 10. Se poate susţine că metoda fenomenologică poate fi aplicată pentru rezolvarea unor probleme concrete cu care se confruntă omenirea? Argumentaţi răspunsul. 11. Formulaţi argumente pro sau contra utilizării metodei analitice în filosofie şi în alte domenii ale cunoaşterii (ştiinţă, artă, religie etc.). 12. Compară rolul criticii raţiuni pure cu rolul pe care Lucian Blaga îl atribuia conştiinţei filosofice. 13. Identificaţi motivele care i-a determinat pe filosofi să susţină că „utilizările necorespunzătoare ale limbajului sunt considerate direct răspunzătoare pentru acele aspecte denumite, pe drept sau pe nedrept, „iluziile filosofiei". (Paul Ricocur) 14. Realizaţi o dezbatere cu tema: „Genuri şi stiluri de filosofare". 216 6.3. FILOSOFIE Şi VIAŢĂ Fiecare dintre noi are o anumită opinie faţă de problemele vieţii sau faţă de problematica abordată de filosofie, deoarece adevărul, fericirea, binele sau libertatea sunt probleme care vizează atât viaţa cotidiană a omului cât şi problematica filosofică, însă cu toate acestea nu putem fi consideraţi filosofi. Chiar dacă Nietzschc considera că fiecare mare filosofie a fost un fel de jurnal personal, este greşit să considerăm că a filosofa echivalează cu a-ţi exprima opinia şi că orice abordare a unei probleme filosofice sau orice atitudine critică te situează automat în domeniul filosofiei. Perenitatea filosofiei nu se justifică prin soluţiile formulate de către filosofi la întrebările filosofiei, ci ţin de permanenţa şi de persistenţa problemelor abordate aşa încât rezultatul individual la care trebuie să ajungă orice om iniţiat în domeniul filosofiei nu este un set de răspunsuri prestabilite, ci un nou fel de a gândi, a argumenta şi de a acţiona, deoarece domeniile filosofiei vizează şi praxiologia. Dacă fiecare ştiinţă satisface o anumită necesitate practică a omului, filosofia definită ca dragoste de înţelepciune, aparent, nu îmbunătăţeşte cu nimic viaţa acestuia. Oricât ar părea de paradoxal, filosofia înainte de a explica ce este omul sau adevărul trebuie să-şi precizeze obiectul şi ce avantaje decurg de pe urma ei sau poate că acest demers este mai fecund la final, după ce a răspuns întrebărilor sale fundamentale. Numeroase prejudecăţi vin însă să limiteze rolul filosofiei. Cea mai răspândită prejudecată se referă la inutilitatea ci datorată terminologiei greoaie, soluţiilor teoretice şi practice contradictorii (vezi textul lui Emil Cioran). Alte obiecţii formulate la adresa filosofiei se referă la faptul că este un demers reflexiv care pune sub semnul întrebării propriile sale creaţii, că îşi propune să dezvăluie adevărurile ultime asupra omului şi asupra lumii şi că este o şcoală a înţelepciunii şi artei de a trăi, filosofia propunându-şi ca scop ultim fericirea omului sau, mai restrâns, lupta contra răului. S-a spus că filosofia este inutilă, deoarece ea nu te ajută să rezolvi niciuna dintre problemele grave cu care se confruntă omenirea. Alţi filosofi au subliniat faptul că ar trebui să determinăm cadrul în care se desfăşoară filosofia pentru a vorbi despre rolul ei. Atunci revine din nou întrebarea Cum se explică faptul că o disciplină .. inutilă " a supravieţuit mii de anf! Să fie aceasta o întrebare fără răspuns sau mai de grabă trebuie să afirmăm că nu există un răspuns univoc care să epuizeze specificul problematicii? H. Matisse. har • Analizaţi următorul text: Am descoperit încetul cu încetul că orice mare filosofie de până acum a fost confesiunea autorului ei. constituind un fel de memorii neintenţionate sau neobservate: am remarcat, de asemenea, că în orice filosofie intenţiile morale (sau imorale) formau adevăratul germen din care. de fiecare dată. lua naştere întreaga plantă. Fricdrich Nietzsche, Dincolo de bine şi de râu S—- ■...............———^^ 217 David Hume (1711-1776) Info: Filosof, istoric şi economist scoţian care a considerat că sursa tuturor cunoştinţelor o reprezintă impresiile senzoriale. Opera: Cercetare asupra intelectului omenesc, Cercetare asupra principiilor moralei. Tratat despre natura umană. Lucrarea „Cercetare asupra j [intelectului omenesc" a fost | publicată în anul 1748. • Ce raport trebuie să existe între filosofie şi viaţă? Să nu se spună că nici filosofia nu ajunge la satisfacerea tuturor exigenţelor spiritului; pentru că filosofia ar fi simplă speculafie ce ne închide într-o lume ideală, instrăinându-ne de realul si de concretul in care chiar si filosofii I trăieşte. O astfel de obieefiune ar ignora caracterul esenţial al adevăratei filosofii, care, după părerea noastră, nu se contrapune realităţii, ca o simplă contemplare stearpă si goală, ci dimpotrivă, care mai curând se identifică cu realitatea însăţi, ca cea mai proprie formă a ei. Negarea rolului filosofiei este legată, astfel, de faptul că obiectul filosofiei nu a fost totdeauna acelaşi, filosofii încercând să creeze şi un limbaj specific, o nouă terminologie sau o nouă metodă şi să imprime filosofiei anumite exigenţe proprii ştiinţei, în timp ce alţii au adus-o mai aproape de artă, de viaţa obişnuită, de fiinţă etc. (Dilthey) sau considerat că „Filosofia e liberă de obligaţii. Frumuseţea ei e că se poate începe de oriunde. Nu e o ştiinţă şi nu are nici măcar o definiţie" (Constantin Noica, Jurnalul filosofic). Filosofia formulează probleme la care filosofii răspund în mod diferit şi atunci începi să te întrebi de ce filosofic şi nu ştiinţă? în acest caz, pierzi din vedere faptul că sarcina filosofiei este să continue cercetarea acestor probleme, iar limitele filosofiei ţin de metodele utilizate şi de limitele cunoaşterii umane. Dacă filosofia nu are o sursă privilegiată de inspiraţie (vezi textul lui Russell), dacă ea cercetează şi problematica naturii umane şi a adevărului, dar şi problematica dreptăţii şi a timpului, dacă nu şi-a putut stabili un unic obiect de cercetare, aşa cum au fâcut-o deja ştiinţele, atunci ea trebuie abandonată? Căutăm certitudinea şi adevărul atât pe tărâmul şi cu metodele ştiinţelor particulare, dar şi în domeniul, şi cu mijloacele filosofiei. Rezultatul obţinut va determina şi atitudinea noastră faţă de filosofie. Pentru a răspunde la această întrebare, filosofii au încercat să precizeze obiectul filosofiei şi funcţiile acesteia. S-a spus că timp de mai bine de o sută de ani, filosofia, definită ca teritoriu al confuziei limbajelor a supravieţuit propriei sale morţi şi că filosofia nu ne este de niciun ajutor, deoarece „exerciţiul filosofic nu-i fecund; nu-i decât onorabil" pentru că nu poate să exprime Universul, ci doar discută despre el (vezi textul lui Cioran). Valoarea filosofici nu depinde de volumul de cunoştinţe pe care le deţine cel care o studiază, deoarece nu ştim dacă răspunsurile obţinute la întrebările ci sunt adevărate şi, atunci, filosofia merită să fie studiată de dragul întrebărilor înseşi. Filosofia nu ne conduce la certitudine, ci dimpotrivă la incertitudine. Acceptarea incertitudinii are două consecinţe importante pentru determinarea valorii filosofici. Astfel, prin identificarea şi eliminarea prejudecăţilor care ne conduc viaţa se produce o eliberare de atitudinea dogmatică şi se lărgeşte „orizontul gândirii şi o eliberează de tirania obişnuinţei". Pe de altă parte, incertitudinea menţine viu interesul pentru cunoaştere, lărgind astfel capacităţile Fului nostru (vezi textul lui Russell). Faptul că omenirea nu a abandonat filosofia, în ciuda „făgăduinţelor neîmplinite", se datorează caracterului reflexiv al acesteia (vezi textul 218 lui Noica) sau poate că fllosofia ne face să vedem adevărul, ne face conştienţi de deprinderile greşite ale gândirii noastre, contribuind la dezvoltarea acesteia (Jaspers), sau poate că o nouă metodă care să permită accesul la conştiinţă ca sursă a sensului şi a valorii (Husserl) ar putea explica motivele pentru care filosofia a supravieţuit. Abandonarea filosofiei, cu toate eşecurile ei, este iluzorie şi ar echivala cu o sinucidere spirituală a omului care ar trebui să renunţe la reflectarea asupra a ceea ce există, filosofia fiind „una din formele de întoarcere a spiritului" la sine (vezi textul lui Noica). Atâta vreme cât vor exista oameni capabili să regândească „totul existenţei" în termeni noi, filosofia va continua să existe. Trebuie să punem faţă în faţă, în balanţă, pe de o parte neputinţa filosofiei de a formula soluţii tehnice la probleme vieţii şi, pe de altă parte, dorinţa şi capacitatea filosofiei de a formula problematizări, demersuri metodologice, presupoziţii. Se pare că răspunsul nu mai trebuie formulat, deoarece filosofia departe de a închide drumuri, oferă perspective nebănuite de explorare a ceea ce este în ce fel este, a ceea ce nu este, în ce fel nu este, ea este departe de a se rupe de viaţă, ci este indisolubil legată de viaţă şi de cel care o trăieşte şi gândeşte în orizontul mărginit al cunoaşterii sale sau poate în orizontul nemărginit al cunoaşterii omeneşti. Bertrand Russell (1872-1970), Problemele filosofiei Valoarea filosofiei Ca şi celelalte activităţi de cercetare, filosofia tinde în primul rând spre cunoaştere. (...) Prin urmare, o dată în plus, valoarea filosofiei nu trebuie să depindă de vreun presupus corp de cunoaştere precis fundamentată care să poată fi însuşit de cei care o studiază. De fapt, valoarea filosofici trebuie căutată în mare măsură tocmai în incertitudinea ei. Omul care nu a învăţat niciun dram de filosofie trece prin viaţa încătuşat în prejudecăţi derivate din simţul comun, din convingerile pe care şi le-a însuşit fără cooperarea sau consimţământul raţiunii sale. Pentru un astfel de om, lumea tinde să fie precisă, finită, banală; obiectele obişnuite nu ridică niciun fel de întrebări, iar posibilităţile nefamiliare sunt respinse cu dispreţ. Dimpotrivă, de îndată ce începem să filosoiam, descoperim, aşa cum am văzut (...), că până şi cele mai obişnuite lucruri ridică probleme la care se pot da numai răspunsuri foarte incomplete. Deşi filosofia este incapabilă să ne spună cu certitudine care este adevăratul răspuns la îndoielile pe care le ridică, ne poate sugera multe posibilităţi care ne lărgesc orizontul gândirii şi o eliberează de tirania obişnuinţei. Astfel, dacă pe de o parte ea diminuează De bună seamă că, din f'ilosqfîa concepută ca teorie opusă vieţii, filosoful iese mereu, spre a intra iarăşi in viaţă; dar e bine să ' observăm şi aceea că, ieşind din acea filosofie, filosoful intră in o altă filosofie, întocmai cum peştele trece dintr-o parte în alta a apelor mării, dar niciodată nu se poate trage pe sine afară. Giovanni Gentile, Sommario di pedagogia, voi. II Bertrand Russell (1872-1970) lnfo: Filosof, eseist şi logician britanic, care este considerai alături de G.E. Moore. părintele ; filosofici analitice. în anul 1908 i este ales membru al Societăţii regale, în 1950 i se decern premiul Nobelpentru literatură, iar : apoi premiul Nobel pentru pace. • Consideră că filosofia are o altă . funcţie decât aceea de a furniza un I spor de cunoştinţe despre realitatea obiectivă şi anume anali/a logică a gândurilor. Opera: Principiile matematicii: [ (1903), Principia Mat/iernatică (3 voi., în colaborare cu Whitheadi. i Problemele filosofiei (19121. I Istoria filosofiei occidentale j (1445), Autobiografia (3 voi., [ 1967, 1968 şi 1969). 219 • Citeşte textul: Filosof ia ne învaţă să acţio! năm. nu să vorbim, si ea cere ca omul să trăiască după regulile ei, \ ca felul Iui de viaţă să nu fie in : contradicţie cu vorbele lui, ca înI treaga lui existenţă să aibă un stil ; in concordanţă cu acţiunile lui. Rostul cel mai de seamă al inţe\ lepciunii - şi o dovadă totodată - este să pună in acord faptele cu vorbele omului, să-lfacă in orice moment egal cu sine şi acelaşi. Scncca, Scrisori către Luciliu • Analizaţi situaţii concrete de ! viaţă în care aţi aplicat teza (susţinută de Seneca. sentimentul nostru de certitudine cu privire la ce sunt lucrurile, pe de altă parte ea sporeşte mult cunoaşterea noastră despre ce pot ele fi; ea alungă dogmatismul oarecum arogant al acelora care nu au călătorit în regiunea îndoielii eliberatoare şi menţine vie capacitatea noastră de a ne mira, prezentându-ne lucrurile obişnuite dintr-o perspectivă neobişnuită. (...) Pentru a rezuma deci discuţia valorii filosofiei: filosofia merită să fie studiată nu de dragul unor răspunsuri precise la întrebările ei, deoarece, de regulă, nu se poate şti că astfel de răspunsuri precise sunt adevărate, ci mai degrabă de dragul întrebărilor înseşi; deoarece aceste întrebări lărgesc concepţia noastră asupra a ceea ce este posibil, ne îmbogăţesc imaginaţia intelectuală şi diminuează siguranţa dogmatică ce împiedică mintea să speculeze; însă mai presus de toate, deoarece prin măreţia universului contemplat de filosofie mintea este înnobilată şi devine capabilă de acea uniune cu universul care este binele suprem. Dobândirea de cunoaştere este o lărgire a Eului, însă această lărgire se realizează cel mai bine când nu este urmărită în mod deliberat, ea se obţine atunci când acţionează numai dorinţa de cunoaştere, printr-o activitate de cercetare care nu doreşte de la început ca obiectele ei să aibă cutare sau cutare caracter, ci adaptează Eul proprietăţilor pe care le descoperă la obiectele ei. Emil Cioran (1911-1995), Manual de descompunere Filosofia nu este de niciun ajutor M-am rupt de filosofie în momentul când mi-a fost cu neputinţă să descopăr la Kant vreo urmă de slăbiciune omenească, un accent autentic de tristeţe; la Kant şi la toţi filosofii. Faţă de muzică, de mistică, de poezie, activitatea filosofică trădează o sevă subţiată şi o profunzime suspectă, care nu ispitesc decât firile timide şi călâi. De altminteri, filosofia - nelinişte impersonală, refugiu în preajma unor idei anemice - constituie recursul tuturor acelora care evită exuberanţa corupătoare a vieţii. Aproape toţi filosofii au sfârşit bine: iată argumentul suprem împotriva filosofiei. Chiar şi sfârşitul lui Socrate n-are nimic tragic: este o neînţelegere la mijloc, fiind vorba de sfârşitul unui pedagog, iar dacă Nietzsche, la rândul lui, s-a prăbuşit, el şi-a ispăşit extazele de poet şi vizionar, nicidecum raţionamentele. Nu putem eluda existenţa prin explicaţii; putem doar s-o îndurăm, s-o iubim ori s-o urâm, s-o adorăm ori să ne temem de ea. în acea alternanţă de fericire şi de groază care exprimă ritmul însuşi al fiinţei, oscilaţiile, disonanţele, vehementele sale amare sau sprinţare. Emil Cioran (1911-1995) ! Info: Eseist şi filosof român, născut I la Răşinari, judeţul Sibiu, Cioran s-a stabilit după 1945, în Franţa. în anul 1940 a început să scrie îndreptar pătimaş, ultima sa carte I scrisă în limba română. în 1950, a I primit Premiul Rivarol pentru ! „debutul" francez, după care a refuzat celelalte premii pentru literamră decernate. Opera: Pe admite disperării (1934). Cartea amăgirilor (1936), Lacrimi şi sfinţi (1937), A murgul gândurilor (1940), Manual de descompunere (1949 Paris, 1992 Bucureşti), îndreptar pătimaş (1991). 220 II Gk i7 fllll Cine nu-i expus, prin surprindere sau din necesitate, unei derute irefutabile, cine nu-şi înalţă aUinci mâinile în rugă spre a le lăsa apoi să cadă şi mai goale decât răspunsurile filosofiei? S-ar zice că misiunea ei este aceea de a ne ocroti atâta vreme cât inadvertenţa soartei ne îngăduie să drumeţim în afara confuziei şi să ne părăsească de îndată ce suntem siliţi să ne cufundăm într-însa. Şi cum să fie altfel, când vedem cât de puţin a preluat filosofia din suferinţele omenirii. Exerciţiul filosofic nu-i fecund; nu-i decât onorabil. Nu rişti nimic ca filosof: o meserie fără destin, care umple cu cugetări voluminoase ceasurile neutre şi libere, ceasurile refractare şi la vechiul Testament, şi la Bach, şi la Shakespearc. S-au materializat oare vreodată aceste cugetări într-o singură pagină comparabilă cu o exclamaţie a lui Iov, cu o spaimă din Macbeth sau cu altitudinea unei cantate? Universul nu se discută; se exprimă. Iar filosofia nu-1 exprimă. Adevăratele probleme nu încep decât după ce l-ai parcurs sau epuizat, după ultimul capitol al unui imens tom ce pune punctul final ca semn de abdicare în faţa Necunoscutului, în care se înrădăcinează toate clipele noastre şi cu care trebuie să luptăm pentru că este în mod firesc mai imediat, mai important decât pâinea cea de toate zilele. Aici filosoful ne părăseşte: duşman al dezastrului, el este cuminte ca raţiunea însăşi şi la fel de prudent ca ea. Iar noi rămânem în tovărăşia unui ciumat de pe vremuri, a unui poet cunoscător al tuturor delirurilor şi a unui muzician al cărui sublim transcende sfera inimii, începem să trăim cu adevărat doar la capătul filosofiei, pe ruinele ei, când am înţeles cumplita-i nulitate şi faptul că e zadarnic să recurgi la ea, că nu-i de niciun ajutor. Constantin Noica (1909-1988), Cum e cu putinţă ceva nou Misiunea filosofiei Filosofia nu este, în mod normal şi explicit, viaţă a spiritului, ea e reflexiune asupra vieţii spiritului, în ordinea cunoaşterii ori în altă ordine, filosofia e şi ea, de fapt, invenţie în act, adică manifestare de viaţă. Ba, uneori, manifestarea e atât de vădită, încât devine mai mult decât stare de fapt: capătă un preţ teoretic, aşa cum dădeam noi înşine unei filosofii a prezentului viu, interiorizate, însetate de certitudine, din augustinism, sau cum privea însuşi Dcscartes ca mod viu al desfăşurării „Meditaţiilor" sale. Dar aici e vorba mai degrabă de filosofare decât de o filosofie constituită; iar oricât de oportună ar fi, în multe cazuri revenire, prin filosofare, la faptul fundamental al vieţii spiritului. - acţiunea intimă a acestuia nefiind specifică filosofiei, ci proprie oricărei alte manifestări • Comentaţi textul: Funcţiile filosofiei se referă la ' structura teleologică a subiectului care jilosofează şi la cea a socie-! j talii. Sunt realizări in care indi-\ vidul se întoarce în el însuşi, dar | ! acţionează si in exterior. în această î privinţă, ele sunt înrudite cu cele religioase şi artistice. (...) însuşirea fundamentală a\ tuturor funcţiilor filosofiei este avântul spiritului, care depăşeşte , legătura cu interesul determinai. finit şi limitat, tinzând să integreze într-o idee definitivă orice teorie generată de o nevoie limitată. (...) j Astfel, istoria filosofiei lasă ca \ moştenire activităţii filosofice sistematice trei probleme: funda-j menlarea şi sintetizarea ştiinţelor particulare şi sarcina confruntării ' cu nevoia, imposibil de ostou. de a ajunge la o ultimă reflecţie asu-\pra fiinţei, temeiului, valoni. \ I scopului şi corelafiei lor intr-o viziune despre lume. indiferent sub ce formă şi în ce direcţie are loc I această confruntare. Wilhelm Dilthcy, Esenţa filosofiei 221 creatoare a lui, filosofia nu se poate defini în chip îndestulător prin participarea la o asemenea viaţă. Ba dimpotrivă: având ca obiect viaţa spiritului, filosofia se defineşte tocmai prin distanţa faţă de cea din urmă. înţeleasă deci în orizontul lui cum a fost cu putinţă ceva nou, filosofia devine, în loc de act (deşi în parte încă act), o adevărată posteritate a acrului. De aceea sarcina ei nu e să găsească ori să întreprindă ceva esenţial nou. Istoria lui cum e cu putinţă ceva nou conduce, în cele din urmă, la condamnarea noutăţii prin filosofic Departe dc-a spori lumea, ea se însărcinează abia s-o facă într-adevăr cu putinţă. Filosofia nu aduce un dincolo: e în chip esenţial îndeletnicire cu lumea aceasta. (...) Că nu se întâmplă o astfel de sporire de adevăruri, - sunt destui progresişti care s-o regrete. Se întâmplă totuşi, în fond, ceva mai de preţ, anume o reliefare şi adâncire a lumii de faţă, despre care se uită prea des că e unica. Filosofia năzuieşte să fie reabilitarea ei, a lui hic et nune (aici şi acum - n.n.) din cuprinsul ei. (...) De ce am cere filosofiei să ne dea mai mult decât atât? Drama lumii se petrece aici, iar noi suntem în ea. Filosofia e conştiinţa consubstanţialităţii noastre cu întregul lumii. E de prisos să încerci a o părăsi pe aceasta, degradând-o în favoarea altei lumi. (...) Filosofia te învaţă, în cele din urmă, că lumea cealaltă e contemporană cu lumea aceasta! Karl Jaspers (1883-1969), Condiţii şi posibilităţi ale unui nou umanism în Texte filosofice Dobândirea autenticităţii Cu ce ne poate fi de folos aici filosofia? Importanta contribuţie a gândirii filosofice poate fi schiţată prin următoarele trei teze: 1. Filosofia nu poate oferi adevărul, dar îl poate ilumina, ne poate atrage atenţia asupra lui, ni-1 poate sugera. Dar a-1 vedea şi a-l realiza este sarcina fiecăruia. 2. Ea ne poate face conştienţi de formele gândirii, permiţându-ne, prin teoria categoriilor, prin metodologie şi epistemologie, să ne dominăm propriile gânduri în loc de a ne lăsa dominaţi inconştient de deprinderile gândirii. 3. Filosofia ne conduce spre operaţiile fundamentale ale gândirii, prin care ne eliberăm de simplul obiect al unei presupuse cunoaşteri absolute, către operaţiile fundamentale în care formele intelectului, gândirea noastră devine concomitent realizare a esenţei noastre, transformându-ne şi transpunându-ne într-o stare de elevaţie, la fel cum se întâmplă în timpul rugăciunii cu cei care cred în adevărul revelaţiei. Karl .laspers (1883-1969) | Info: Filosofii psihiatru gemian j considerat reprezentant al existenţialismului. A conceput existenţa ca o sfâşiere între prezenţa | noastră în lume şi aspiraţia la transcendenţă, între ştiinţă şi religie. Filosofia ne permite să acceI dem la noi înşine, ea având o origine multiplă (uimire. îndoială, conştiinţa pierderii de sine). Opera: Situaţia spirituală a tim\ pulul (1931), Originile filosofiei. Despre adevăr (1947), Marii filosofi (1955-1957.3 *ol.): ^—^^_ .. .i 222 Atunci când filosofăm în acest spirit, ferindu-ne de dogmatismul filosofic ucigător, ajungem în următoarea situaţie: întrucât nu putem cunoaşte întregul, viaţa noastră nu poate fi decât încercare. Dorinţa de a cunoaşte mai întâi întregul ne paralizează în orice acţiune pe care o întreprindem. Omul trebuie să înainteze, să cuteze pentru a se experimenta pe sine, precum şi pentru a experimenta asupra lucrurilor şi, atingând nivelul maxim al cunoaşterii, să păşească hotărât în necunoscut, urmându-şi iubirea, ce-i drept cu ezitări şi în permanentă incertitudine, dar, dincolo de acestea, cu decizia care îl împlineşte. A păşi într-adevăr în viitor, atunci când nu o faci lăsându-te în voia întâmplărilor, înseamnă să fii legat de o stea care te călăuzeşte, însă numai prin claritatea propriilor decizii, nu prin semne sau prin ceva din afara noastră şi din care am putea deduce ce avem de făcut. Atunci când Nietzsche numea viaţa „un experiment al subiectului cunoscător", viaţa părea să se reducă la faptul de a fi încercare. Dar adevărata încercare constă în gravitatea vieţii (...). Tocmai în acesta constă eroismul modern: a stărui în această viaţă-experiment chiar în absenţa oricărei certitudini, a nu revendica rezultate, a risca eşecul, a spune „Da" vieţii, ca şi cum, undeva, din adâncuri ne-ar putea veni în ajutor, ca şi cum ceea ce a fost bine intenţionat nu se pierde, ci în cele din urmă se înscrie la nivelul fiinţei. Astfel, independenţa autentică nu este un reper fix al fiinţării libere, ci tocmai această cucerire de sine ce nu-şi atinge niciodată ţelul. Filosofia urmăreşte să surprindă adevărul etern. (...) Filosofarea ca activitate este ca o parabolă pentru tot ceea ce facem. (...) Filosofiei i se reproşează complicitatea, în calitate de autor intelectual, la nenorocirea sufletului modern. APLICAŢII 1. Consideri că filosofia şi filosofarea sunt utile omului? Argumentează răspunsul tău cu ajutorul exemplelor. 2. Aplicaţie interdiscipiinară - Plecând de la experienţa personală de viaţă, precizează în ce situaţii filosofia nu ţi-a fost de niciun ajutor în comparaţie cu alte situaţii în care aceasta şi-a dovedit utilitatea. 223 3. Care sunt funcţiile pe care filosofia, ca demers reflexiv, le îndeplineşte? Argumentează răspunsul tău. 4. Care este cea mai importantă funcţie a filosofiei? Argumentează răspunsul tău. 5. Ce rol ar trebui să aibă filosofia pentru a fi considerată o „ştiinţă riguroasă"? Argumentează răspunsul tău. 6. Comentează, din punct de vedere filosofic, următoarele texte: a) Dar in filosof are se petrece ceva ce nu este întrevăzut de niciunul din cei care neagă filosofia: în filosof are omul îşi dobândeşte originea sa. în acest sens, filosofia este necondiţionată, lipsită de un scop anume. Ea nu poate fi întemeiată pe altceva, din care să poată fi dedusă, după cum nu poate fi justificată prin invocarea unei utilităţi oarecare a ei. Ea nu este nici bârnă, nici pai de care ne-am putea agăţa. De filosofic nu putem dispune. Ea nu poate fi întrebuinţată pentru ceva anume. îndrăznim să afirmăm: atâta vreme cât trăiesc oamenii, filosofia nu poate înceta. Filosofia menţine vie exigenţa: de a dobândi sensul vieţii dincolo de toate scopurile din lume, de a determina sensul care înglobează toate aceste scopuri, de a împlini acest sens realizându-l în prezent oarecum de-a curmezişul timpului, de a sluji prin propriul prezent totodată viitorul, de a nu coborî niciodată omul sau un anume om la condiţia de simplu mijloc (...). Misiunea perenă a jilosofării este: de a ne transforma în oameni adevăraţi, prin dobândirea conştiinţei asupra fiinţei. (Karl Jaspers) b) Orice filosofic ascunde o altă filosofic: orice opinie este totodată un ascunziş, orice cuvânt - o mască. (Friedrich Nietzsche) 7. Cum se explică diversitatea concepţiilor filosofice care răspund la întrebarea Ce este filosofia? Ţine acest fapt de diversitatea rolurilor (funcţiilor) pe care filosofia le îndeplineşte? Argumentează răspunsul tău. 8. Compară concepţia lui Emil Cioran despre rolul filosofiei cu cea a lui Betrand Russell. Formaţi grupe sau lucraţi pe perechi 9. Explicaţi semnificaţia faptului că filosofia nu presupune doar o nouă atitudine în cunoaştere, ci şi în practică? 10. Aplicaţie interdisciplinară - Valorificând informaţiile achiziţionate prin studiul altor discipline, răspundeţi la următoarele întrebări: a) Care sunt motivele pentru care filosofii vorbesc fie despre utilitatea filosofiei, fie despre inutilitatea ei? b) Care este criteriul pe baza căruia eu pot să decid dacă filosofia îmi este utilă sau inutilă? c) Care este valoarea supremă a filosofiei? 224 d) Ce posibilităţi are filosofia de a rezolva problemele cu care ea se confruntă? 11. Reconstruiţi argumentul cu ajutorul căruia Emil Cioran va susţine teza inutilităţii filosofici. 12. Explicaţi semnificaţia expresiei: „Universul nu se discută; se exprimă. Iar filosofia nu-1 exprimă." (Cioran) 13. Concepeţi o contraargumentare prin care să infirmaţi teza potrivit căreia filosofia este un teritoriu al confuziei limbajelor şi, prin urmare, este inutilă. 14. Analizaţi comparativ următoarele texte referitoare la rolul filosofului şi al filosofiei: a) Filosofii n-au făcut decât să interpreteze lumea în moduri diferite; e vorba însă de a o schimba. (K. Marx, Teze despre Feuerbach) b) Acei care s-au amestecat în ştiinţe au fost sau empirici, sau dogmatici: Empiricii, asemănători furnicilor, se mulţumesc să strângă şi apoi să-şi consume proviziile; raţionaliştii, întocmai ca păianjenii, urzesc pânze, a căror materie este extrasă din propria lor substanţă. Albina însă păstrează calea de mijloc: ea extrage materia primă din florile grădinilor şi ale câmpurilor, apoi, cu o artă care îi este proprie, o preface şi o digeră. Adevărata filosofic face ceva asemănător (...). (Fr. Bacon, Noul Organon) c) Când filosofia şi viaţa se confundă, nu se ştie dacă se înclină spre filosofic pentru că este vie, sau dacă ţine de viaţă pentru că e filosofte. (Emmanuel Levinas, Intre noi. încercare de a-l gândi pe celălalt) 15. Aplicaţie interdisciplinară - Realizaţi o dezbatere despre utilitatea sau inutilitatea filosofiei, apelând şi la experienţa voastră de viaţă. 16. Aplicaţie interdisciplinară - Comparaţi rolul filosofului cu cel al artistului şi al omului de ştiinţă în societatea contemporană. 225 EVALUARE (după modelul subiectelor de bacalaureat) 1. Care este etimologia termenului de filosofie''! 2. Enumeraţi trei domenii sau diviziuni tradiţionale ale filosofiei. 3. Ce raport se stabileşte între filosofie şi viaţă? Argumentaţi răspunsul vos 4. Analizaţi succint orice concepţie filosofică despre valoarea filosofi evidenţiind: a. specificul valorii din perspectiva concepţiei filosofice alese; b. ideile unei alte concepţii filosofice despre valoarea filosofiei, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi concepţia la care v-aţi referit la punctul a; c. un exemplu de situaţie concretă de viaţă care ilustrează concepţia evidenţiată la punctul b. 5. Pornind de la textul dat, elaboraţi o analiză, de aproximativ 2 pagini, a concepţiei lui Karl Jaspers despre valoarea filosofiei. Timp de secole, filosofia şi-ci susţinut legitimitatea răspunzând întrebărilor moştenite de la socratici şi presocratici: cum să deosebim realul de imaginar, adevărul de fals, binele de rău. (...) De mai bine de o sută de ani, o mare parte a filosofiei academice a fost consacrată explicării concepţiei că filosofia este fie imposibilă, fie inutilă, fie ambele. Filosofia este prin definiţie un teritoriu al confuziei limbajelor, altfel spus, o zonă în care nu e posibil niciun acord pe baza criteriului validităţii. (Leszek Kolakowski, Horror metaphysicus) Repere pentru analiza textului: -precizarea înţelesului expresiei de esenţă umană; -explicarea tezei lui Karl Jaspers privind faptul că filosofia nu ne poate oferi adevărul, dar îl poate ilumina; - caracterizarea unei alte perspective asupra valorii filosofici, justificând totodată şi raportul existent între aceasta şi punctul de vedere al lui Karl Jaspers; - formularea unei obiecţii la adresa tezei lui Karl Jaspers, potrivit căreia filosofia ne poate sugera adevărul; - argumentarea unui punct de vedere personal referitor la actualitatea opiniei lui Karl Jaspers privind faptul că filosofia ne permite să ne dominăm propriile gânduri, în loc de a ne lăsa dominaţi inconştient de deprinderile gândirii. Notă: Se punctează şi utilizarea limbajului filosofic adecvat organizarea prezentării - introducere, cuprins, concluzie şi încadrarea eseului în limita de spaţiu precizată. 226 BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ / SUGESTII DE LECTURĂ Aristotel, Metafizica, Editura Iri. Bucureşti, 1996 Aristotel, Politica, Editura Antet Press. Bucureşti Aristotel, Etica nicomahică. Editura Antet. Bucureşti Aureliu Augustin. Confesiuni, Bucureşti, 2007 Robert Benewick. Dicţionarul marilor gânditori politici ai secolului XX, Editura Artemis, 2002 Lucian Blaga. Geneza metaforei si sensul culturii. Editura Humanitas, Bucureşti, 1994 Lucian Blaga, Cunoaşterea luciferică, Editura Humanitas, Bucureşti, 1993 Lucian Blaga. Despre conştiinţa filosofică. Editura Humanitas, Bucureşti, 2003 Simun Blackburn, Dicţionar de filozofie Oxford, Editura Univers Enciclopedic, 1999 Francois Chatelet, Evelyne Pisicr, Concepţiile politice ale secolului XX, Editura Humanitas, Bucureşti. 1994 Jonathan Dancy, Dicţionar de filosofia cunoaşterii. Editura Trei, Bucureşti, 1999 Rene Descartes, Meditaţii metafizice, Editura Crater, Bucureşti, 1997 Ren£ Descartes, Meditaţii despre filosofia primă, Editura Humanitas, Bucureşti, 2004 Antony Flew, Dicţionar de filosofie şi logică. Editura Humanitas, Bucureşti, 1996 Mircea Monta. Cignitio. O introducere critică în problema cunoaşterii. Editura AII. Bucureşti, 1994 Dakmara Georgescu, Măria Lăcătuş. Mari filosofi ai lumii. Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti. 1995 FriedrichA. Hayek, Dmmul către servitute,Yi.ă\Xuvi Humanitas, Bucureşti. 1993 KarIJaspers, Texte filosofice. Editura Politică, Bucureşti, 1986 Immanucl Kant. Critica raţiunii pure. Editura Iri. Bucureşti, 1994 Emmanuel Levinas. Intre noi. Încercare de a-l gândi pe celălalt. Editura AU. Bucureşti, 2000 John Locke. Al doilea tratat despre cârmuire. Scrisoare despre toleranţă. Editura Ncmira, Bucureşti, 1999 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, voi. I. Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1961 Ekkehard Martens, Herbert Schnadelbach, Filosofie Curs de bază. Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1999 Karl Vlarx, Capitalul, în Opere voi. 23, Editura Politică, Bucureşti, 1966 John Sruart Mill, Despre libertate. Editura Humanitas, Bucureşti, 1994 Giovanni Pico della Wirandola, Raţionamente sau 900deteze. Despre demnitatea omului. Editura Ştiinţifică. Bucureşti, 1991 Mihaela Miroiu, Adrian Miroiu. Filosofie. Lecţii şi antologie de texte pentru temele: Fericirea. Dreptatea, Editura AII Educaţional, Bucureşti, 1994 Thomas Nagel. Oare ce înseamnă toate astea'/. Editura AII, Bucureşti. 2004 Fricdrich Nietzsche. Despre genealogia moralei. Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1993 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine şi de rău. Editura Universitas, Bucureşti, 1998 Constantin Noica, Jurnal de idei. Editura Humanitas. Bucureşti, 1990 Blaise Pascal. Scrieri alese. Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967 Platon, Republica, în Opere, voi. V, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986 Platon, Dialogurile Alcibiade şi Gorgias. în Opere voi. 1, Editura Ştiinţifică. Bucureşti Karl R. Popper. Lecţia acestui secol. Editura Nemira, Bucureşti. 1998 Karl R. Popper. Conjecturi şi infirmări. Creşterea cunoaşterii ştiinţifice. Editura Trei. Bucureşti. 2002 Jcan-Jacques Rousseau. Discurs asupra originii şifimdamentelor inegalităţii dintre oameni. Editura Ştiinţifică, Bucureşti. 1958 John Rawls. Justice as Fairness, în Philosophical Review. LXVII. 2 (1958) Jacqueline Russ. Istoria filosofiei. Editura Univers Enciclopedic. Bucureşti. 2000 Bertrand Russell, Istoria filosofiei occidentale. Editura Humanitas. Bucureşti, 2005 Bertrand Russell. Problemele filosofiei. Editura AII. Bucureşti. 2004 Jean-Paul Sartre, Fiinţa şi neantul. Eseu de ontologie fenomenologică. Editura Paralela 45. Piteşti, 2004 Peter Singer (editor), Tratat de etică, Editura Polirom, Iaşi, 2006 Grigore Spermezan, Introducere in gândirea unor mari filosofi, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 2003 Ernest Stere. Din istoria doctrinelor morale. Editura Polirom. Iaşi. 1998 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Editura Humanitas, Bucureşti, 1991 Ludwig Wittgenstein. Caietul albastru. Editura Humanitas. Bucureşti, 1993 227 ANEXE CUM ANALIZAM UN TEXT FILOSOFIC? Jacqueline Russ, în lucrarea Metodele înfilosofie, consideră că un comentariu de text trebuie să pună „în evidenţă problematica şi problemele constitutive ale textului (care presupun, bineînţeles, înţelegerea temei şi tezei autorului). Este vorba de a clarifica problema conţinută în text pătrunzând tema şi teza, apoi de a degaja organizarea conceptuală şi. în sfârşit, de a proceda, eventual, la un studiu reflexiv asupra rândurilor propuse. Fără să fie cerută această parte reflexivă este, totuşi, de dorit. Concluzia efectuează un bilanţ rapid". Prin urmare, analiza unui text filosofic presupune: introducerea, dezvoltarea ideilor sau cuprinsul şi concluzia. Analiza unui text filosofic, presupune: 1. citirea activă a textului (identificarea conceptelor, ideea directoare sau teza, termenii de legătură, de pildă, totodată, în concluzie etc. pentru rolul lor de a introduce un argument sau o concluzie etc); 2. urmărirea eventualelor exemplificări, particularizări care au rolul de a prezenta afirmaţiile (exemple care pot fi utilizate pentru a verifica validitatea tezei); 3. studierea tezei prin intermediul argumentului oferit de către autor în text: 4. realizarea unei scurte analize critice prin raportare la tema în discuţie şi, apoi, la tema globală; 5. aprecierea noutăţii temei şi contextualizarea ei teoretică sau/şi istorică/culturală; 6. elaborarea unei reflecţii personale argumentate, deoarece analiza unui text presupune un efort de reflecţie personală, nefiind un rezumat al acestuia sau o improvizaţie liberă pe tema textului supus analizei. In ceea ce priveşte conţinutul fiecărei mari diviziuni a unui comentariu de text, trebuie reţinute următoarele aspecte: a) introducerea trebuie să includă situarea testului în contextul gândirii autorului, în opera din care a fost selectat sau se va releva intenţia autorului în legătură cu problema sau problematica abordată (determinarea problemei trebuie, ca prin efort propriu, să releve întrebarea fundamentală pe care filosoful a formulat-o şi, implicit şi uneori, a rezolvat-o), iar identificarea problematicii presupune înţelegerea temei (temă de istorie, filosofie politică etc. însă nu dintr-o perspectivă generală, ci dintr-un unghi concret) şi a tezei (ce anume doreşte să demonstreze autorul în acel text, astfel teza nu trebuie identificată cu concepţia globală a filosofului, ci este vorba de a determina poziţia filosofului în acel text şi nu în altul); b) cuprinsul trebuie să includă surprinderea ideii principale a textului (teza), explicarea fiecărei idei, precum şi a conceptelor utilizate (orice explicare a conceptelor filosofice trebuie să se mărginească, aşa cum afirmă Jacqueline Russ, la epoca istorică şi la conţinutul precis al conceptului la autorul respectiv) prezentând articulaţiile gândirii autorului, prezentarea unor puncte de vedere asemănătoare şi a unor puncte de vedere diferite, prezentarea punctului de vedere personal care poate să fie o argumentare în favoarea tezei sau o contraargumentare. ştiut fiind faptul că un fragment nu este niciodată fals in întregime (a critica înseamnă, aici, a face să reiasă anumite echivocuri sau contradicţii ale unui text şi a încerca să le depăşeşti integrându-le într-un punct de vedere sintetic şi global, deci a critica nu înseamnă a distruge, ci a inţelege. deoarece „adevărata critică filosofică este înţelegerea problematicii interne şi evaluarea echilibrată a importanţei răspunsului adus", cum spune Jacqucline Russ), deoarece el răspunde nevoilor unei epoci şi unui curent de gândire, iar dacă este posibil, prezentarea influenţei pe care au exercitat-o ideile filosofului în v iaţa culturală şi socială; c) concluzia filosofului se întemeiază pe argumentele din text, nefiind vorba despre concluzia celui care realizează analiza, fiind vorba de a face un scurt bilanţ, indicând interesul demonstraţiei autorului. Jacqueline Russ identifică principalele capcane ale comentariului de text şi anume: studiul parţial. care privilegiază unele fragmente ale textului (acest neajuns principal poate fi remediat prin lectura întregului text), studiul„poantilist"(un studiu care rătăceşte în literalitatea textului, în toate punctele şi fragmentele în loc să procedeze global, consacrându-sc esenţialului), parafraza (adesea confundată cu fidelitatea literală, fără niciun folos în ceea ce priveşte înţelegerea şi sensul, adică nu se face niciun efort 228 de a înţelege conceptele, ci acestea se repetă modificând câteva elemente gramaticale) şi reducer comentariului la o disertaţie Alte capcane care pot să apară în analiza unui text se referă la utilizai unor comentarii „fluviu" care conţin multe elemente neesenţiale, expl icarea ideilor autorului este însoţ de critica acestora sau mai grav unele idei sunt respinse neargumentat sau nu au fost înţelese corect către cel care realizează analiza textului. Aceste capcane pot fi evitate prin respectarea unor reguli cu caracter general, precum: formular clară a ideilor şi a problemelor, prezentarea corectă a opiniilor preluate de la diferiţi autori, argumentat diferitelor puncte de vedere etc. CUM SCRIEM UN ESEU FILOSOFIC? Kseul structurat este o compunere care tratează o anumită temă. indicată în cerinţă. Acest reper general are la rândul său un număr variabil de cerinţe (de regulă 3-5) care trebuie respectate în redactare cu menţiunea că ordinea tratării nu este una prestabilită, fiecare având libertatea de a trata cerinţele în ordine dorită, condiţia cu caracter de obligativitate se referă la necesitatea tratării tuturor cerinţelor într-o succesiune logică. însoţită de argumente sau exemple convingătoare. Eseul structurat trebuie să aibă o structură clară, coerentă, echilibrată în ceea ce priveşte părţile eseului (introducere, cuprins şi încheiere sau concluzie), idei subliniate prin construcţia paragrafelor ce conţin idei principale, un bun raport intre ideile principale şi cele secundare, orice idee trebuie susţinută argumentat (abilitate de a formula judecăţi de valoare şi capacitate de interpretare personală a informaţiilor), respectarea normelor de ortografic şi punctuaţie, lizibilitatea etc. Termenul de eseu provine din limba franceză (essai) şi înseamnă încercare. Astfel, eseul este o încercare de a trata o problemă filosofică într-o manieră creativă plecând de la un concept (om. libertate, dreptate etc. I. de la termeni corelativH\\benalQ-mxcTii\c\\e. existenţă-devenire, spaţiu-timp etc), de la o interogaţie (Ne naştem sau devenim oameni?. Unde putem căuta fericirea?. Ce este ftlosofia? etc.) sau de la o afirmaţie („Omul este o trestie, dar o trestie cugetătoare" - B. Pascal). Orice eseu trebuie să conţină următoarele elemente structurale: (se explică pe scurt cerinţa textului de la care se pleacă sau se identifică importanţa punerii problemei respective) nu trebuie să fie echivalentă cu planul sumar al eseului, chiar dacă în partea de sfârşit a introducerii problema pusă poate să implice marile diviziuni ale eseului, fără a anunţa şi soluţia problemei insă pot fi surprinse dificultăţile sau obstacolele ce urmează să fie depăşite; 2. cuprinsul (cuprinde tratarea subiectului în manieră progresivă respectând relevanţa conţinuturilor şi realizarea unui demers critic; fiecare conţinut sau paragraf trebuie să conţină o informaţie precisă şi distinct formulată, conţinuturile trebuie să fie legate între ele în mod logic, coerent); 3. concluzia enunţă soluţia la cerinţa din titlul eseului în manieră precisă, tară a avea pretenţia că exprimă tot ceea ce se putea spune, ci ea trebuie să fie deschisă şi să lase posibilitatea unei abordări viitoare, fără a relua sau rezuma ceea ce s-a spus in eseu. Concluzia se formulea/ă în cel mult două fraze. Iată câteva capcane ale eseului filosofic. se confundă eseul literar cu cel filosofic (ideea nu va ti sacrificată de dragul unei prezentări literare), se citează pasaje din manual sau autorii de manuale sau se recurge excesiv la citate, se invocă autoritatea filosofilor fără a întemeia argumentele, se introduc confesiuni personale ncrelevante (exemplele nu trebuie să lipsească, dar trebuie să fie bine selectate), nu se realizează corelarea termenilor utilizaţi sau se utilizează termeni a căror semnificaţie nu este cunoscută etc. Aceste capcane pot fi evitate prin respectarea unor reguli cu caracter general, precum: - elaborarea unui plan prealabil (se referă la subiectul tratat, nu conţine idei nelegatc de subiect, tratează întregul subiect, conţine ideile principale şi pe cele derivate); elaborarea unor eseuri pregătitoare: - definirea corectă a termenilor (aşa cum sunt ei utilizaţi de filosofi sau în dicţionare); susţinerea sau respingerea argumentată a ideilor (argumentare logică şi argumentare pe bază de exemple); - tratarea unitară a ideilor etc. 1. introducerea 229 SCHIŢA UNUI COMENTARIU DE TEXT FILOSOFIC Aristotel (384-322 Î.H.), Politica Dreptate şi merit 1. Se va susţine că puterea politică trebuie să se împartă în mod inegal, potrivit superiorităţii meritelor, chiar dacă celelalte calităţi ar fi egale şi chiar dacă cetăţenii ar fi cu totul asemănători şi că drepturile şi consideraţia trebuie să fie diferite când indivizii se deosebesc. Dar, dacă acest principiu este adevărat, chiar frăgezimea obrazului ori mărimea staturii, ori altă superioritate, oricare ar fi, ar putea să dea drept la o mai marc putere politică; însă neadevărul este vădit aici, şi câteva comparaţii din alte ştiinţe şi arte o vor proba îndeajuns. Dacă s-ar împărţi flaute unor artişti egali între ei, ca unora ce se îndeletnicesc toţi cu aceeaşi artă. nu li se vor da cele mai bune instrumente celor mai nobili, pentru că nobleţea nu-i face mai destoinici a cânta din flaut; ci va trebui să se dea instrumentul cel mai desăvârşit artistului care va şti să se servească cel mai bine de el. 2. Dacă raţionamentul nu este încă destul de clar, să-1 întindem ceva mai departe. Fie un om foarte dibaci în arta flautului, însă mult mai puţin distins ca naştere şi frumuseţe, calităţi care sunt considerate fiecare în parte sunt. să zicem, mult mai preţioase ca talentul de a cânta din flaut şi în aceste Tema textului: dreptatea Problema abordată de autor: dreptatea distributivă Ideea principală a textului: dreptatea presupune distribuţia în funcţie de merite esenţiale pentru domeniul respectiv. Argumentele utilizate: a. oamenii au calităţi şi abilităţi diferite; b. în fiecare domeniu sunt necesare anumite calităţi sau abilităţi care pot fi determinate mai uşor sau mai greu; c. aceste c a l i t ă ţ i nu sunt comparabile sau substituibile cu altele din alte domenii; d. procedăm drept atunci când distribuţia bunurilor se realizează în funcţie de calităţile esenţiale domeniului respectiv şi nu din altele. Concluzia textului: Indivizi diferiţi trebuie trataţi diferit. Consecinfe ale ideii din text: distincţia dintre constituţiile drepte şi cele corupte. Bineînţeles că această schemă o putem realiza după ce am citit şi analizat textul. Să urmărim textul: el face parte din lucrarea „Politica", lucrare care, după cum îi sugerează numele se ocupă cu totul altceva decât de dreptate. Chiar şi textul analizat începe cu puterea politică împărţită inegal în funcţie de merite între oameni care sunt egali în anumite privinţe şi inegali în altele. Pentru a-şi susţine punctul de vedere, Aristotel recurge la analiza altor situaţii în care lucrurile par mai simple: trebuie să împărţim nişte flaute unor artişti egali între ci (pentru că se îndeletnicesc cu aceeaşi artă), dar diferiţi în alte privinţe (nobleţe, frumuseţe, bogăţie, dibăcie în arta flautului etc). în acest caz, spune filosoful, flautul cel mai bun trebuie să fie dat celui mai bun flautist („va trebui să se dea instrumentul cel mai desăvârşit artistului care va şti să se servească cel mai bine de el"), indiferent dacă c nobil sau nu, frumos sau nu, bogat sau nu. pentru că acestea din urmă (nobleţea, frumuseţea sau averea) nu au nici o legătură cu arta de a cânta din flaut şi nici una dintre ele nu poate compensa lipsa acelei arte. Unii ar fi tentaţi să susţină că am putea da flautul celui mai sărac dintre artişti pentru că nu ar avea bani 230 să-şi cumpere unul, dar conform argumentării lui Aristotel, un asemenea raţionament este greşit, pentru că sărăcia sau bogăţia nu sunt calităţi care să ne ajute să cântăm la flaut şi de aceea întotdeauna trebuie să luăm în calcul calităţile (meritele) necesare în acel domeniu şi nu altele (oricât de tentante sau plauzibile ar fi). Lucrurile stau la fel în orice domeniu pare a spune Aristotel (care mai dă un exemplu din sport): trebuie întâi să stabilim o egalitate (cine are meritele necesare pentru domeniul respectiv) şi apoi o inegalitate (o ierarhie a meritelor acceptate ca relevate). Pentru flaute a fost simplu: egalitatea - toţi cei care ştiu să cânte la flaut, inegalitatea (sau ierarhia) - cât de bine ştiu să cânte, astfel încât să se realizeze dreptatea: artistul cel mai bun va primi flautul cel mai bun. La nivelul politic (acolo unde voia să ajungă Aristotel) lucrurile sunt la fel de simple: stabilim întâi o egalitate (cine are dreptul/calităţile să participe la puterea politică, deoarece „este clar că nimeni nu pretinde câtuşi de puţin ca în chestiune de drepturi politice să se împartă puterea potrivit oricărei specii de neegalitate") şi apoi o inegalitate/ierarhie în funcţie de aceste calităţi. In viziunea lui Aristotel, calităţile necesare unui om politic sunt cinci: 1) nobleţe, 2) libertate, 3) avere, 4) justiţie şi 5) vitejie războinică. Conform raţionamentului aristotelic pot deveni oameni politici numai cei ce au cele cinci calităţi (după cum pot primi flaute numai cei ce ştiu să cânte din flaut) şi niciuna dintre acestea nu poate fi suplinită de orice altă calitate din orice alt domeniu. Am ajuns astfel la fragmentul 5 din text care este, într-un fel, concluzia a ceea ce argumentează Aristotel. Până acum a arătat că în fiecare domeniu sunt calităţi/ merite esenţiale care trebuie avute în vedere pentru domeniul respectiv, în funcţie de care stabilim ierarhia indivizilor, iar acestea nu pot fi înlocuite cu calităţi/merite dintr-un alt domeniu. în acest fragment el spune că ierarhia stabilită într-un anumit domeniu („indivizi care nu sunt egali ori ncegali decât într-o singură privinţă") nu poate fi transpusă sau mutată în alte domenii unde se cer alte calităţi şi va rezulta o altă ierarhie a indivizilor. Mai simplu: dacă într-o clasă de elevi există o ierarhie în funcţie de notele la matematică, aceasta nu se poate păstra şi la filosofie şi la limba engleză, pentru că în aceste domenii calităţile necesare sunt altele. două privinţe - nobleţe şi frumuseţe - rivalii săi îl întrec cu mult mai mult decât îi întrece el ca flautist; susţin că numai lui trebuie să i se dea j instrumentul cel mai bun. (...) 3. Dar fiindcă este cu totul imposibil acest lucru, este clar , că nimeni nu pretinde câtuşi de puţin ca în chestiune de •drepturi politice să se împartă '■ puterea potrivit oricărei specii de neegalitate. Că unii sunt uşori la alergat, iar alţii înceţi nu e un cuvânt ca în politică 'să aibă unii mai mult. iar ceilalţi mai puţin: numai la jocurile atletice diferenţele acestea se vor putea preţui după talentul lor adevărat. Aici, în mod necesar, nu i trebuie să se compare decât •cal i t ăţ i l e ce contribuie la formarea statului. Astfel, au ; toată dreptatea oamenii să acorde o distincţie particulară nobleţei, libertăţii, averii. (...) 4. Dar la aceste prime elemente trebuie a se adăuga alte două: justiţia şi vitejia războinică, de care statul de asemenea nu se poate lipM. căci dacă cea dintâi este necesară fiinţării sale, cealaltă este necesară prosperităţii sale. 5. Pe lângă acestea, deoa rece egalitatea şi neegalitatea completă sunt nedrepte Intre indivizi care nu sunt egali ori neegali decât într-o singura privinţă, toate constituţiile în care egalitatea şi neegalitatea sunt întemeiate pe baze de felul acesta sunt în mod necesar corupte. 231 CUPRINS Capitolul 1. OMUL............................................................................................................................................ 1.1. Omul ţi problematica naturii umane.................................................................................................................................5 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................14 1.2. Omul şi societatea..........................................................................................................................................................15 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................18 1.3. Alternate şi identitate.....................................................................................................................................................19 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................24 1.4. Sensul vieţii...................................................................................................................................................................26 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................31 1.5. *Omul - fiinţă culturală..............................................................,..................................................................................32 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................38 Evaluare................................................................................................................................................................................39 Capitolul 2. MORALA.................................................................................................................................................................40 IA Binele şi răul....................................................................................................................................................................41 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................47 2.2. Teorii morale.................................................................................................................................................................49 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................54 2.3. Probleme de etică aplicata..............................................................................................................................................55 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................61 Evaluare................................................................................................................................................................................63 Capitolul 3. POLITICA..............................................................................................................................................................64 3.1. Libertate şi responsabilitate social-politică....................................................................................................................65 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................73 3.2. Egalitate şi dreptate.......................................................................................................................................................74 Aplicaţii.........................................................................................................................................................................84 3.3. Teorii politice moderne şi contemporane.......................................................................................................................85 Aplicaţii........................................................................................................................................................................95 3.4 Idealul democratic. Drepturile omului............................................................................................................................97 Aplicaţii......................................................................................................................................................................107 Evaluare..............................................................................................................................................................................109 Capitolul 4. CUNOAŞTEREA...................................................................................................................................................110 4.1. Opinie şi cunoaştere. Problema întemeierii cunoaşterii.................................................................................................111 Aplicaţii......................................................................................................................................................................122 4.2. Forme de cunoaştere şi tipuri de adevăr........................................................................................................................123 Aplicaţii......................................................................................................................................................................133 4.3. Adevăr şi eroare...........................................................................................................................................................134 Aplicaţii......................................................................................................................................................................141 4.4. Limbaj şi cunoaştere.....................................................................................................................................................142 Aplicaţii.......................................................................................................................................................................146 Evaluare..............................................................................................................................................................................147 Capitolul 5. EXISTENŢA...........................................................................................................................................................148 5.1. Existenţă şi devenire ...................................................................................................................................................149 Aplicaţii......................................................................................................................................................................161 5.2. Spaţiul şi timpul..........................................................................................................................................................163 5.2.1. Ce este timpul?.................................................................................................................................................163 Aplicaţii......................................................................................................................................................................165 5.2.2. Teorii despre .spaţiu şi timp.............................................................................................................................166 Aplicaţii.......................................................................................................................................................................173 5.2.3. Omul şi timpul..................................................................................................................................................174 Aplicaţii......................................................................................................................................................................180 5.3. Determinismul.............................................................................................................................................................182 Aplicaţii......................................................................................................................................................................194 Evaluare..............................................................................................................................................................................196 Capitolul 6. FILOSOEIA.........................................................................................................................................................198 6.I.Ceestefilosofia?..............................................................................................................................................................199 Aplicaţii.......................................................................................................................................................................204 6.2. Genuri şi stiluri în filosofic..........................................................................................................................................206 Aplicaţii ............................................................................................................................................216 6.3. Filosofie şi viaţă..........................................................................................................................................................217 Aplicaţii......................................................................................................................................................................223 Evaluare.............................................................................................................. .......................226 Bibliografie selectivă/Sugestii de lecturi ........................................................................................................... .227 Anexe. Cum analizăm un text filosofic?.................................................................... ......................228 Cum scriem un eseu filosofic?......................................................................................................................................229 Schiţa unui comentariu de text filosofic........................................................................................................................230 232 Wmmmmmmmmmammmm* 